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ii3t ILISttDIEIS 

D E I 

supplì MENTI 


10 ho accolla l’occasione di scrivere questi Sup- 
plimenli al Manuale della storia della filosofìa del 
Tenuemaun per due ragioni principoiissime. L’ una 
per integrare il sopradeilo Manuale in ciò che po- 
tesse apparire diinenibrato e direttivo, li’ altra per 
fare un tentativo qualunque nella storia dell' Italiana 
filosofìa in quella guisa che mi venne dato di conce- 
pirla. L’integrare il .Manuale del Tenuemaun non sein- 
Itrerà temerità o presunzione a chi ben ne consideri 
r inlt'ndimento ed il modo. Il fare esperimento delie 
proprie forze in un lavoro così importante e diflicile, 
qual è la storia dell’Italica filosofia, se mostra ch’io 
prendo più audacia che vigore , se va a rompere la 
callaja ad un campo troppo imprunato a’ miei passi, 
non ne renderà almeno vano ed infruttuoso l’esem- 
pio, ove si guardi alle necessità della scienza ed al 
voto dell’ universale. 

11 Manuale di Tennemann , per quanto debbasi 
tener in conto d’ un ottimo libro , massimamente 
dopo la traduzione francese, è ben lontano dal for- 
nirne una cognizione dì tutta la filosofia. Anzi , in 
esso si scorgono tuli lacune , die se non venisse 
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4 Al LETTORE 

riempiuto, rcndprrbbesi assai' meno stimabile di quel 
che è , ponendosi al di soUo dell’ uso al quale fu 
destinalo. La prima di queste lacune si avvisa nella 
filosofia principalnw'nle Judiana , rispetto aMa quale 
altro non si ha in Teuuemaìm fuor che le lejigendc 
volgari 'e favolose sulle credenze di que’ po|)oli in- 
torno alla rosmologìii e alla 'feogonia, piuttosto che 
i veraci pen>amenii de’ sommi loro filosoli. La se- 
conda rigiiaida alla filosofia Inglese, la quale è la- 
sciata dal nostro Storilo al punto di Locke , né più 
inai seguita fn lla sua trasl'ormazii'ne culla scuola di 
l'dimhurgo. La terza rapportasi alla filosofia Fran- 
cese, che fu abhandoiiala al punto del Cnndil/acliismo 
col silenzio iiìtoruo a questi ultimi treni’ anni , ne’ 
quali siccome, a lutti, è palese, ha subito grandi 
mutazioni. La quarta ed ultima spetta agli Italiani 
filosofi che per Tennewonn non giungono se non a 
Vico ed a Genovesi *, senza che tampoco si accenni 
alle tanto famose loro dottrine. Sicché se il Tenne>- , 
tnann, come tedesco e come conoscente tutta la filo- 
sofia del proprio paese , ha giustamente soddisfatto 
al debito di patria coll’ esporre in tutta la luce ed ' 
in tutta la loro pienezza i sistemi filosofici più re- 
centi d' Alemngna \ non avrebbe ugualmente |)orlata 
fede all’ ufizio di storico col trasandare pressoché 
tulli quelli delle altre Nazioni. Laonde a far tutto 
ciò eh’ ei non fece , lungi da bastare i tre Suppli- 
menli dal Traduttore italiano già annunciati 1, par- 
vemi necessario aggiungervenu un quarto , intito- 
landoli sindora il primo dei filosofi Indiani, Cliinesi 
e Persiani, il secondo dei filosofi Inglesi , Scozzesi 


* Le opere di Fico e di G<.novesi furono stampate in questa 
Diblioitca Scelta. 

1 V. la l’ielazionc del Traduttore lla'iano., voi. I. 
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ed Irlandesi , il terzo <iei filosofi. Francesi ed’ il 
quarto dei filosofi Hatiani , cd asserenando i primi 
tre per le lacune già indicate, e rnlliniopel Saff()io 
già propostomi sulla storia dell’ Italiana filosofia. 
Nè il Pubblico vorrà recarsi a male di veder anclie 
troppo attesa la promessa, mentre ciò torna a bene 
deir Opei a che non si può a meno di non desiderare 
intera e compiuta. Premesse (pieste considerazioni, 
gi.ivami chiarire lo spìrito ed i principj die dominano 
nel mio lavoro in generale , come pure quello che 
fiù rileva d’avvertire in esso lavoro in particolare. 

In primo luogo qm-sli Supjilimenti dovendo essere 
parte iuU'grale dell’Opera «lei Tennemann , sicconm 
il Traduttore Italiano ha |)renotalo, adoperai in guisa 
ch’essi si rattaccassero naturalmente agli ultniii para^ 
grafi del secondo volume dei Manuale: tal che gli 
uni vengono ad essere un seguito od una continua- 
zione degii altri. Rispetto però a’ miei Supplimenli 
non disdico, d’essere stato più largo e più prolisso 
del Tennemann y e forse più che non avrei voluto, 
onde non venir accusato d’oscurità e d’insufficienza 
in un oggetto di .nomina importanza , qual è la fe* 
dele e compiuta esposizione dei sistemi filosofici 
meno conosciuti, li Tennemann per soverchio amore 
di brevità riesce più d’ima volta^ bibliografo e non 
istorico , unì) die dice le cose a metà , e non per 
intero : sicché dopo lo studio del suo libro solitesi 
più che mai il bisogno di leggere le opei’C volu- 
minosissime de’ filosofi, eh’ egli amò di troppo com- 
pi'mliare. Io per lo contrario avtndo in mente di 
far eoiioscere sebbene al ristretto i veli sistemi de’ 
filosofi moderni , e sajiendo esser primario dovere 
d(‘lla storia (pieiio di non sagrificare per nessun 
conto la verità, prindpabiieiite nella scienza , sor- 
passai volentieri il uoniraslo Ira la grotta cd arida 
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concisione di molli par.igrafi del Tennemann e T ab- 
bondante fronducì delia maggior parie de’ miei ; 
lanlo più che mi veniva fallo d' alhmgarlni in pa- 
role inlorno alle opere che mi sembrarono di maggior 
merito o di maggior estensione. 

In secondo luogo il Tennemann , sebbene abbia 
r inlendimento di dare una storia generale od uni- 
versale della Filosofia, cionnonosianie, in contraddi- 
zione con sé medesimo , va subordinando tutte le 
dottrine e tutti i sislemi all’ unico e. solo principio 
della cognizione a priori eh’ egli credette fonda- 
mentale nelle sue vedute Kantistic/ie , e degno ui 
dominare dal punto culminante dell’ Idealismo sog- 
gettivo , qual tipo del più grande progresso. Quindi 
egli con tale spirilo di partito, che trae a veder 
lutto con un prisma unico e a delirare in una specie 
di utopia filosofica, mentre mostrasi troppo davviciuo 
imitatore d(*lla Storia comparala dei sistemi di filo- 
sofia del Degerando, spoglia il suo Manuale del dop- 
pio carattere della generalità e dell’ imparzialità 
islorica sì por la mancanza di quell’ ampia esposi- 
zione che abbraccia in pochi punti capitali tulle le 
forme possìbili del pensiero filosofico, qualunque sia 
il loro merito, si per quella prevenzione e per quello 
studio di parti che impediscono la moralità c la 
fede in qualsivoglia genere di testimonianza e di 
narrazione, e che sono tanto più pregiudiciali quanto 
è certo che la storia della filosofia deve esser quella 
del vero per eccellenza. Tale difetto però non po- 
teva levarsi , senza levare per intero l’ Opera , e 
r accomodarvisi sarebbe sialo il medesimo che ri- 
cascare nel vizio vituperato negli altri. Perciò , 
consideralo il materiale de’ miei Suppli«uenii come 
subbiello ad una verace storia generale od universale 
della Filosofia, venni ordinandolo sotto i quattro più 
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grandi o capitali sistemi clixisali presso n poco dallo 
stesso Tennmanii, cioè V Empirismo o Sensualismo, 
r Idealismo o Razionalismo , il Soprannatiiralismo 
0 Misticismo, e V Eccidi smo , prosi tutti nolla loro 
maggior possibile astrattezza ed estensione, vale a dire 
nelia loro forma generale e non particolare. Questa 
nomenclatura di sistemi, siccome è manifesto, è im- 
perfettta e manchevole non solo in Tenncmatm, ma 
in ine ed in tutti ; nè poteva essere di leggieri mu- 
tala 0 sostituita da un’altra, perchè reputasi comu- 
nemente tecnica , ed era già prescritta a chi veni \ a 
chiamalo a seguitare le altrui orme piuttosto che le 
proprie. Ad onta di ciò , siccome essa nella loro 
forma generale comprende quasi sotto sommi capi 
tulle le maniere possibili del pensiero filosofico , e 
nella loro forma particolare lutti i modi imnmgina- 
bili che al pensiero filosofico stesso diedero le varie 
scuole colle varie loro dottrine ; cosi io non feci 
altro che contrapporre con diverse parole al Sensua- 
lismo di Tennemann I’ Empirismo, al suo Idealismo 
il Razionalismo, al stio Misticismo il Svprannafvra- 
lismo , essendo questi tre sistemi più estesi e più 
generali di quelli , ed ho richiamato in tutte le sue 
forme o maniere V Eeeldismo , siccome sistema po- 
steriore 0 susseguente, a tulli gli altri, c dal Tenne- 
mann affatto trascuralo , né mai posto come un si- 
stema di concorrenza con quelli. 

Nè per tale aggiunta dell’ Eeeldismo i miei 1« ggi- 
lori saranno cosi ingiusti e precipitosi nel loro giu- < 
dicare da apporlo a me come un sistema prediletto, 
piuttosto che alla storia come un fatto genuino cd 
irrepugnabile. Tulli dovranno acconsentire che nelhi 
varie epoche della filosofia , oltre alle due grandi 
manifestazioni dell’ Empirismo e del Razionalismo , 
ve ne fu un’ altra non meno costanti* ed universale 
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8 AL LETTORE 

di quelle intorno all’ unione od avvicina ncnto dì 
questi due principj o sisleoii , e che a questa terza 
od ultima fecesi sempre luogo , dopo che le altre 
due furono per cosi dire esauste e consunte in tutte 
le loro forme possibili. Questo fatto ^ qualunque sia 
la sua importan/a od influenza al progredimento 
della filosofìa, è cosi certo ed incontestabile, che bi- 
sogna 0 niegare tutta la storia od assolutamente 
amiiiellerlo. Quindi , come storico , era mio dovere 
non che di indicarlo per supplire al silenzio di I 
Tennemann , ma di metterlo in quell’ aspetto che 
potesse farlo conoscere e giustamente apprezzare 
tanto in sé stesso , quanto in liiKe le sue relazioni. 
L’ unica diflicollà che mi si parasse dinanzi , orasi 
quella di trovale un vocabolo adatto a significare 
adequatamenle questo fallo o sistema, ed a non of- 
fendere iunocenlemenle l’ amor proprio di quegli 
scrittori i cui pensamenti |)er ragione d’analogia 
andavano sotto quello ad essere classificali. A tutti 
è noto che nella storia della Filosofìa un simile 
fatto, non nella sua forma (/enerale od uni versale y 
ma sibbeue particolare, fu appellato ora Evclelismo, 
ed ora Sincretismo , indicante i’ uno la scelta del 
vero da tulli i sistemi pel significato della parola 
( scegliere od eleggere ) , 1’ altro il fortuito miscuglio 
od accozzamento di lutti i sistemi più disparati per 
'ottenerne un’ unità qualunque dalle parole ( usare 

0 mettere insieme ). Siffatti vocaboli , e mollo più il 
secondo che il primo, presi nel loro senso gramma- 
ticale , mal si conl’anfio ad esprimere il fallo del- 

1 ordiiiamcnlo.o della giusta unione dell’ 

e del Huzionulismo co'.uc in un sistema o principio 
solo, e perchè altro è I’ ordinare e il dimostrare, 
ed altro lo scegliere, e perchè iii siffatta ordinazione 
nulla si a n ueUe di vero per rispetto all' Einpirisnvi 
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Oli al Razionalismo, considerali isolalamenle, e per- 
ché r Eccletismo ed il Sincrelismo non sono che 
due forme parlicolari ed iinperfelle colle quali 
nelle diverse epoche filosolìche si tenlò la con- 
ciliazione di questi due principj , ma pon mai 
la loro invitta dimostrazione in una forma di 
generale od universale sistema. Cionnondimcno non 
rinvenendosi nel dizionario filosulico altra parola 
più acconcia , nè essendo io da tanto di poter 
introdurre novità nella lingua , senza espormi a più 
acre censura, quasi da necessità condotto, ritenni 
ancora il nome di Eccletismo, quantunque si impro- 
prio, trasportandolo dal suo senso particolare al ge- 
nerale, dalla sua forma istorica o speciale alla ra- 
zionale, ideale od universale, ed intendendo per esso 
il sistema dei due principj dell' Empirismo e del Ra- 
zionalismo, ovvero r Empirismo-Razionalismo come 
sistema unico cd nnii'ersale. .Vvendo cosi dichiarato 
una volta per sempre il nuovo '• più ampio signifi- 
calo di questo vocabolo, giustizia mole che non si 
possa più prenderlo in un alii’o, ovvero nel comune 
Eccletismo particolare stranamente tramutarlo. Rite- 
nuto perlauto V Eccletismo come il sistema* lllosofico 
unico ed universale dell’ Empirismo-Iìazicnalismo , 
è esso sicuramente anteriore alla filosofia Greca ed 
Alessandrina nel quale venne |)articolarm<‘nte for- 
mulato ; né è più maraviglia scorgerlo anco tra i 
Pitagorici e alle Indie, menile diventa un sistema 
qualunque al pari dell’ Empirismo e del Razionali- 
smo, capace di assumere nella storia e nelle sue 
epoche diverse foi'uie o sensi parlicolari , siccome è 
avvenuto nella scuola d’ .Alessandria colla concili»- 
zione del PUngorismo e del Platonismo, nel medio 
evo coir unione di Platone e di Arislohde , e nella 
modci na scuola Francese colla scelta "di ciò che v’ba 
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di meglio o di voro in liuti i sistemi filosofici. Ecco 
^omc anche 1’ Eccìctismo ebbe le sue particolari ma- 
nifestazioni nell* Oriente e nell’ Occidente , irt Italia 
etl in Francia, senza che però si confondano queste 
con quello. Se si desse all’ Ecciclismo un significalo 
dilTcrente da quello eh’ io ho espresso, sarebbe as- 
sai ridevole, non trovandosi certamente l’ Ecckti- 
smo Greco od Alessandrino alle Indie o presso i po- 
poli estranei alla Greca letteratura. Se si confondes- 
sero le sue fi'rme particolari ed isloriche colla sua 
forma universale od ideale, sarebbe tanto irragione- 
vole quanto lo è il chiamare materialista o sensista 
I’ empirista, perchè l’ Empirismo contiene s,<>lto di 
sé si il Sensismo che il Materialismo sarebbe lo 
stesso che attribuire alla specie lutto ciò che spetta 
al genere, e considerare il generale identico col par- 
ticolare. Queste dichiarazioni io le debbo non già 
alle lusinghe dell’ .-^mor proprio mortificato da quelli 
che non degnano 1’ Eccletismo nemmeno del nome 
d’ un vero filosofare ; poiché non c’ è umiliazione in 
ciò che si professa conscienziosamente per vero , e 
poiché le personali opinioni debbono cedere ai grande 
interesse della scienza ; ma sibbene a coloro i quali 
per avventura credessero menomanza di merito e 
di fama I’ appartenervi. Che se appo costoro non 
valessero simili dichiarazioni , varrà certamente il 
riflesso che la classilica/ione da me usata ne’ si- 
stemi filosofici é arbitraria e puramente istorica , e 
che può essere agevolmente rettificata per sé mede- 
sima col confronto delle loro dottrine che mi feci 
coscienza di alterare, o di non rapportar sempre fe- 
deiissimamcnle e fino alia lettera. Ciò sia dello, af- 
finché in tanta irritazione di spirili, non s’ abbia 
mala^ parte chi non ha alcuna pretensione fuori che 
al vero , nè si passi ad astiosità che eccitano ai 
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compianto od all’ indignazione. E qui, mentre ho giu* 
slilicalo l’uso ed il senso amplissimo dell’ Eccletisuio, 
non posso neinmaneo tacermi sulle accuse che po- 
trebhono essermi fatte e per aver distinto in parii- 
colar modo il Sopranna luratiswo dal liazionalisnio 

0 Idenlismo, i (piali sembrano tiitl’uno, e per aver 
dimenticalo del tutto lo Scetlicisnio , che altri, come 
Coìisin considerano generalmente un sistema i>lorico 
a se. Quanto al Soprannaliiralismo, sebbene sia que- 
sto mollo affine coW Idealismo, o lìazionalismo, mas- 
sintamenle per la sua diretta opposizione col Sensi- 
smo od Empirismo, se ne discosta però assaissimo 
pel dilìercnle principio del soproìwa turale, dal quale 
deriva tutte le cognizioni. D’ altronde la sua in- 
fluenza fu sempre grandissima, il suo carattere cosi 
ir>arcato, che sarebbestata una graveommissione quella 
di non servargli un posto sepapato e distinto tra le 
epoche della filosofia. Quanto allo Scetticismo ne 
parlò cosi diirusamenle il Tcnnemann , da rendere 
vana ogni mia parola in ordine alla filosofia Orientale, 
Francese ed Inglese, nè poteva da me essere anno- 
veralo nel supplimento alla //a/io«a ; poiché in que- 
sta esso manca assolutamente. Da lutto ciò si com- 
prende com’ io concepisca la storia della Filosofia 
nel senso veramente generale od universale , e non 
già nel senso del Platonismo o dell’ yln.s/o/e//c/a7uo, 
del CMrlesianismo o del Lockianisino, del Cousinia- 
nismo 0 del Sansimonismo, non essendo questi si- 
stemi che tante forme speciali o particolari di al- 
cuni generali principj, e che non possono presentare 
se non che la parte positiva della storia , la storia 
particolare del pe:i>iero filosofico, ma non mal la 
storia generale od ideale d\ esso, nella quale veggonsi 

1 grandi sistemi assun\ere diverse forme e andar 
tramutando e modificandosi per così svariate cagioni 
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e con lino leggo pressoché im-mitabile' e necessaria. 
In lai modo nella storia universale della Filosofìa , 
capiscono toUc le storio speciali* e particolari delle 
varie (ilòsofie del mondo, in guisa che dal continuo 
riprodursi o rinnovarsi di queste si possono presta- 
bilire le leggi e le vicissitudini di quella. Ecco l’a- 
Epclto che ()cr me viene dato alla storia della Filo- 
sofia. ben diverso da quello sotto il quale la prese 
il re/i/ie/wauo, quantunque ambidue conveniamo ugual- 
mente d' esporla in tutta la sua generalità l’uno nel 
Mannaie, e !’ altro nei Supfflimenti. *■ 

In tfi'zo luogo è osservabile che esponendosi per 
me i (piatirò sistemi capitali della filosofìa in un 
ordine staccalo e successivo, si viene per una parte 
a rompere il filo della cronologia, ed a trascurare 
per r altra la contenqmranea loro influenza , tanto 
più necessaria a conservarsi, quanto è vero che si 
presentano tulli e qu illro assieme in ciaschedun’ epoca 
fllo'^olica. Ma anche tale difl'etlo o non sussiste in 
tutta r estensione, o nella parte in che sussiste, mi 
■tudiai di ripararvi col compenso di rilevanti van- 
taggi. ba cronologia dei sistemi filosofici fino ad un 
certo punto venne da me rispettata e conservata 
colla giusta determinazione delle varie epoche fi- 
losofiche, in ognuna delle quali figurano i quattro 
grandi sistemi o princij>j di qualsiasi scuola. La 
eontempora.’iea influenza di questi sistemi è vero 
die non si ofFre all’occhio coll’ esatto ordine sincro- 
nologico ; ma non è per questo perduta di vista , 
ove si niostrino le cause onde da un sistema si tra- 
passi) all’ altro, ed ove nel breve giro d’ ogni epoca 
sia dato di^ranncdarli c stringerli tutti ad un punto 
principale e comune. D’altra parte credelli preferi- 
bile di mostrare quasi in un colpo d’ occhio od in 
un quadro unico co.ue ciaschedun sislc.na o principio 
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s’ andasse filo per filo rallaccando e dilatando con 
ellri più 0 imiiu omogenei iiilino alle ullime sue * 
propaggini ed al punto di esauriix^ tulle le sue 
possibili forme , e d’ introdurre una nuova epoca 
inaugurata o dal sistema medesimo , o da un altro 
I)cn diverso. Oltracciò nell’ esposiiione tuttoché sepa- 
rata c successiva dei sistemi filosofici, accennai sem- 
pre alle cagioni ed ai fatti delia comune loro azione 
o colleganza, c feci cosi breve il corso d’ogni epoca, 
cosi presto e celere il succedersi dell’ uno all’ altro 
che è assolutamente impossibile di non ravvisare 
ad un tratto cd il loro ordine sincronologico e la 
loro contemporanea influenza. Infine sarebbe stalo 
dannoso il divertire 1’ attenzione dal principale col 
divagarlo negli accessorj ; ed I miei Supplimenti , 
mentre non sono una vera storia, tengono anche in 
questo l’ordine servalo dallo stesso pre- 

cisamente intorno alla storia della moderna filosofia. 

In quarto luogo stimando anch’ io pregio essen- 
zialissimo ad una storia la leggitliinità delle sue fonti, 
non ho mai confidalo nell’ altrui parola per gli 
estratti degli altrui sistemi ; ma sono sempre ri-< 
corso per me medesimo e 'per quanto mi fu pos- 
sìbile , alle opere originali , agli scritti autentici 
di ciaschedun autore. Quindi il compendio per me' 
dato delle varie teoriche o dottrine spero che riu- 
scirà sincero e genuino, per quanto fosse ad altro 
riguardo manchevole e difettoso. Che se per l’ esor- 
bitante quantità delle opere , massimamente stra- 
niere, mi fu tolto qualche volta di effettuare questo^ 
mio buon desiderio , non sarà certamente tutta mia 
la colpa. Così se nella molliplicilà degli scrittori di 
filosofia, |U'incipalinente moderni, non gli avessi no- 
inìnuti lutti, oppure tralascialo alcuno de’ più degni 
sarà giusto il riilcilcrc che ciò non avvenne mai ^ 
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per mal (alento, e che non é da vergognare il silenzio 
in un libro di Suppliinonti destinalo a tuli’ altro 
che alla storica ìtnmortulilà. Ugualmente se fosse 
disdieevole la criiica parchissiinaimMile usata a ri- 
guardo de’ morti ed affatto negletta a riguardo de’ 
\ivenli, sappiano lutti ch’io anJrò erralo per falsità 
di giudizio , ma non mai di coscienza ; poiché ri- 
fugge il mio animo sì dallo spirito di partito , 
eroine dalla prevenzione dogmatica pe’ miei principj ^ 
e dalia caponeria nella cotilraddìzione e nell’ errore. 

Per ultimo se la storia della Filosofia da me 
ideata c coucepula apparisse men grande e magnifica 
di quel che potrebbe essere , riducendosi ossa per 
' ora ad una pura successione o vicissitudine dei quat- 
tro grandi sistemi filosofici colla legge del loro corso 
e ricorso determinata dalle circostanze esterne ed 
interne , non sarà questa una mia visione o fanta- 
sticheria; ma una verità altamente storica compro- 
vata dall’ autorità di venti e più secoli , forse una 
necessità della scienza e della fiacchezza della ra- 
gione umana , una specie di fatalità del pensiero 
filosofico , alla quale non s’ è posta giammai la de- 
bita attenzione. Facciano i possenti ingegni d’ inter- 
rompere una volta questa necessità o fatalità , e 
di prepararvi una diversa legge , ed allora la storia 
della Filosofia diventerà sublime e grandiosa al pari 
di quella delle altre scienze , per notare i trionfi 
dèli’ umano intelletto e le scoperte di eh’ esso avrà 
arricchito il regno del pensiero. Tutto qtteslo sia 
detto de’ miei Supplimenli in generale. Ora vengo 
a soggiungere altre cose intorno ad ogni Supplimento 
in particolare. 

È comune opinione di tulli gli storici della filo- 
sofia, c perciò di Brucherò, di Stanlejo,i\\ Agalopisto 
tromaziano ed anche di Tennemann che i popoli 
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Opicntail, come gli Indiani cd i C/iinpsi, non siansi 
mai innalzati ad una lilosolia qual \tTa scienza.* 
Qupsl opinione s acci’chbe di tanta autoi'iià da ren- 
dersi Oiiiai incontrastabile anco tra noi e per la faina 
de filosofanti Greci che furono sempre messi alla 
cima di quelli delle altre Nazioni , e pel difetto 
di monumenti dui quali si potesse ritrarre altro 
fuori che comuni leggende di cosmologia e di teo- 
logia, e per la somma Irascuranza degli sludj orien- 
tali. Quindi non è da marasigi tare che il Teiiuenìann 
>i si acconciasse per modo da affermare con tutta 
HSae\cranza che il vero cominciainento della filosofia 
t^ome scienza abbia la sua data dai Greci , e che la 
filosofia Oricntafe altro non sia che un ammasso 
infoi me di popolari credenze intorno aH’origine del 
inondo c alla natura e agli attributi della Divinità , 
rivestile di tutti i colori deli’ immaginazione e della 
superstizione. A smentire questa falsissima opinione 
che rende cosi imperfello il Manuale di Tennemannf 
coni è la storia di tutti gli altri, m’ accinsi al primo 
Supphmento intorno ai filosofi Indiani , Chinesi e 
Permiani attingendo a quelle fonti che il Tennemann ' 
cd il suo continuatore Professore Wendt troppo 
leggiermente hanno trascorse e neglette. Per gli 
Indiani nai giovai de’ Saggi sulla filosofìa Indiana 
del Presidente Colebrooke , peritissimo nella lingua 
Sanscrilta , e pubblicali da Paulhier , da Burnouf 
t! da Ahcl-Iìcmusat , ben persuaso che questi vales- 
sero a mostrare la filosofia Indiana non solo come 
scienza , ma come dottrina divisa in sistemi cd in 
scuole al pari della Greca. Questi Saggi, tanto me- 
todici e ragionati per parte del loro primo autore , 
sono così esatti e fedeli che fanno parlare gii stessi 
riidiani pensatori ; e, sebbene ristretti e succosi t 
sono più che sufficienti a far conoscere i \arj sistemi 


Digitized by Google 



16 AL LETTOnE 

c le varie scuole della liiusulia Indiana , e , quel 
vhc è più, rispleudono d’ un linguaggio cosi prciiso 
nel senso lilosolico e tecnico da approssimare aH’in- 
telligenza comune i profondi ed ardui pensamenti 
di quella cosi lontana IVuzionc. Io non ho potuto 
però avere nè lutti i Saggi di Colehrooke , inseriti 
negli Atti della Società Asiatica di Londra , né tulli 
quelli che annunziò il PauUiier loro amplialore e 
promettitore nell’ anno 1833 degli altri che manca- 
vano sulla scuola Yedanla e sulle scuole eterodosse, 
e che non uscirono ancora alla luce ; sicché per 
tale difetto fu duopo servirmi per ripiego della 
Storia dell’ India di De Martes , delle lìicercbe 
Asiatiche della Società di Calcutta e di Bontbuy , 
del Giornale des Savans, del Codice di AJanou ulti- 
mamente tradotto da Loiseleur des Longciiamps. 
Quindi se il mio Supplimento sui filosofi Indiani 
sarebhesi ridotto a meglio , ove avessi avuto a mio 
agio le opere soprammentovate , pure non temo che 
non basti a dar conto della filosofia) si teoretica che 
pratica di quella Nazione. Agli Indiani tengono dietro 
e nella scienza c nell’ antichità i Chinesi cd i Per- 
siani : e comecché la loro filosofia s’avvolga al pari 
dell’ Indiana in oscure leggende ed in ridicole cre- 
denze, cionnondimeno non manca di monumenti per 
essere raccolta come scienza. In tale intendimento 
mi soccorsero e 1’ opera del P. Ilalde sulla descri- 
zione dell' impero Chinese , e 1’ originale traduzione 
del Tao-Te-Kin(j dello stesso Pauthicr , ed alctme 
Memorie in inglese della Società Letteraria di Bombay 
intorno a cotesti filosofi : e così mi venne fatto 
di porgere un saggio anche della scienza di que- 
sti coir esporre le dottrine di Lao-Tseu riguardo 
ai Chinesi, e di Tehzeebal-Manlik e di Nasir per 
rispetto ai Persiani. La lettura di questo primo 
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Snpplimcnto non potrà a meno di cagionare ammi- 
ruziune, in vcggcndo che alle Indie particolarmente 
esistono le scuole di Platone e di Aristotele, e collo, 
stesso calore s’ agitano le grandi qtiistiuni e gii 
stessi sistemi sull’ Empirismo , sul Razionalismo , 
sul Soprannaturalismo e sull’ Ecclelismo , o sia sui 
principj dell’ autorità c della ragione. Ma da questa 
maraviglia si ricaverà un’ altra prova luminosissima 
di quella sentenza che i sistemi filosofici sono uni- 
versali. per la ragione umana, e eh’ essi si dilatano 
quanto si dilata la ragione medesima : laonde av\i 
non solo una storia particolare , ma anche un’ altra 
universale od ideale della fiK)Sofia. 

Al Supplimento primo sui filosofi Indiani, Chinesi 
e Persiani, succede il secondo, quello cioè sui filo- 
sofi della Gran Ifreltagna divisi in Inglesi pro|>ria- 
mente detti , in Scozzesi ed in Irlandesi , appunto 
perchè tutti questi popoli formano quel vasto e ric- 
chissimo regno. Egli è vero che il Tennitnann di- 
scorre di Hobbes, di Locke, di Ilnlcbeson e di Reid, 
e parlìcolarmentc d’altri Scozzesi; ma nulla dice 
del carattere e dei principj tanto uniformi della 
scuola Scozzese o d’ Edimburgo, sottcntrata a quella 
di Locke, c nulla degli Irlandesi che hanno comune 
cogli Scozzesi non tanto la patria, quanto l’amore 
alla loro filosofia. 11 Tennemann poi ha dimenticali 
tra gli Inglesi medesimi i nomi di Watts, di Paley, 
di Graham, di Palmer, di Buthler e di Darwin, nè 
poteva discendere sino a’ tempi del moderno Ben- 
thumismo e del moderno Fisiologismo temperato 
dallo SpiriUtalismo di Brougham. Perciò era con- 
veniente che in questo secondo Supplimento venissi 
a parlare in primo luogo degli Inglesi filosofi tra- 
scurati dal Tennemann, e secondariamente dell’ on- 
gine , del metodo , dei principj , e dell’ influenza 
Tennemann, voi. III. 2 
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di'lla scuola Scozzese, come pure del suo progresso 
in Iriaikla ed agli Slali-Unili, essendo quella che porge 
il punto più elevato ed esteso dell’ Inglese tilosofìa. 
Quindi si vedrà in questo secondo Suppliinento con 
tinta chiaiezza come ed in che senso la scuola 
d' Kdimhurgo siasi appropriata il metodor sperimeli* 
tale ed induttivo , end’ essere proclamala tigliuola 
Irgillima di liacone , coni’ essa procacci di siahilìre 
in liilla la Scozia le sue dottrine del senso comune 
e del senso morale, e comechè uscita un tempo assai 
felicemente dai limili angusti dell’ Empirismo , tro- 
visi ora esposta alla violenta scossa ehe minaccia a 
tulle le filosolie del mondo , più che V Idenlismo 
Alemanno o V Eccletismo Francese o Consi ni an o , il 
bisogno d’ una vera ed assoluta restaurazione filo- 
sofica. Compiuto il quadro della moderna filosofìa 
lnglesK^ , veniva a taglio il terzo Supplimeiito sui fi- 
iosoU Francesi , tanto più necessario quanto meno 
il Tennemann potè parlare delle scuole moderne che 
hanno distrutta cd annientata la filosofìa sensuale 
ed empirica nel secolo XVIII ap|>o quella Nazione. 

Dopo i primi anni del nostro secolo, nella filosofìa 
Francese sono avvenuti tre grandi rivolgimenti , il 
primo àcWEccielismo di Roijer-CoUard e di Cousiriy 
il secondo del Sopranna tura lismo o della scuola teolo- 
gica, ed il terzo del Sausimonismo o della scuola del 
progresso che viene sino a’ di nostri. Siffatti rivol- 
gimenti naturalmente s’accompagnarono con tulli i 
sistemi d’opposizione, cogli avanzi del Condillachismo 
e con altre scimle minori più o meno contrarie: 
sicché la filosolìa Francese a’ nostri giorni può dirsi 
interamente rinnovata. Dal Tennemann , o meglio 
«lai Wendt , che cercò di migliorarlo e che ne pro- 
dusse una quinta e»lizione sino all’anno 1825, non 
si fa neppur un cenno di questi grandi rivolgimenti. 
Il Cousin, a! quale dobbiamo la traduzione Francese 
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e quindi l’ Italiana, e che è ira’ primi cui spettasse' 
un \ero diritto di parlarne, siccome quegli eh’ ebbe 
lo più gran parte nel nìo\iuienlo lilosofico della sua 
propria Nazione , s’ impose un troppo modesto si- 
lenzio che venne però opportunamente interrotto- 
dal Damiron col suo Saggio sulla filosofìa Francese' 
del secolo XIX, nel quale porgesi all’uopo un libro- 
che dà contezza delle principali mutazioni ullima- 
itiente avvenute in quella filosofia. Se da un canto 
io dibbo far grazie al Datuiron d’aver preparalo 
col suo lavoro un ben ordinalo materiale ai mio 
Supplimenlo sui filosofi Francesi, dall’ altro vorrei 
essere scusalo di non avere seguilo così dappresso 
le sue orme ed il suo esempio. Prinmmenle il Saggio 
del Damiron non giunge che all’anno 1828, e dopo 
quest’ epoca la filosofia Francese andò, soggetta ad 
altri cambiamenti. Secondariamente, quantunque co- 
testo Saggio sia prol'undu e giudiziossimo , lascia 
però desiderare nella stessa filosofia Francese del- 
1’ anno 1828 una più esulta classificazione de’ suoi 
sistemi e delle sue scuole , un’ indicazione più di-- 
stinla del Fisiologismo di Cabanis e di Broussai 
siccoine una particolare applicazione del Sensualismo- 
di Condì llac ed una diversione dell’ /deo/ogfmno , 
come |)ure una notizia più particolare degli antece- 
denti della scuola Islorica derivala dal medesimo- 
Ecclelismo Cousiniano , e di alcun; filosofi ì quali 
furono estranei singolarmente alle tre scuole Sensua- 
lista, Teologica ed Eccletica, nelle quali il Z>aim‘ron 
divide tutta la patria filosofia, lo feci modo di ripa- 
rare a queste omissioni che non potevano sicura- 
mente apparir tali a chi procedeva con vedute affatto- 
diverse dalle mie; e senza rinunciare menomamente 
al mio sentimento o giudicio, trassi profitto dal libro> 
del Damiron in quella parte soltanto die mi parvo 
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quadrarvi di più. Il mio SuppIImento , sui fìlosofi 
Francesi pigliando cominciamenlo dall’ Ideologismo 
di Goral e di Desluil de Tanj, \ione all’ Fcch'tismo 
Cousiniano ed alle parlicolari scuole o filosofìe che 
ne sono proceduto, e chiudesi colle scuole del San-- 
simouismo e del progresso continuo che formano gl^ 
ultimi due stadj della nuova filosofia Gallica. Che 
se come storico tenni per debito di notare gli errori 
principalmente di queste due ullime scuole, le con- 
traddizioni alle quali è sottoposto V Eccletismo Fran- 
cese , il tacito suo abbandono per parte di coloro 
che dapprima v’ erano alTczionatissimi , la piega od 
il semplice movimento in Francia ad una grande 
restaurazione filosofica , ad onta di lutti i sistemi 
con che là si vorrebbe darla per, già avvenuta; 
non sarà questo l’efi'etlo d’ima critica troppo severa 
ed incontentabile , ma pinlloslo delle vere e reali 
esigenze della scienza e della non giusta direzione 
che prendono in generale anche le speculazioni de’ 
filosofi Francesi intorno all’ oggetto della filosofìa ed 
ai mezzi più conducenti a perfezionarla. Nè questo 
è il male soltanto della scuola Francese , ma della 
Tedesca e dell' /fa/mna, poiché dappertutto in mezzo 
ai trionfi ed ai clamori di sistemi vittoriosi si rici - 
nosce continuamente la necessità d’ una nuova re- 
staurazione. Compiuto nella massima parte il mio 
progetto d’ integrare il Manuale di Tennemann in 
que’ luoghi che mi poterono suggerire alla meglio 
e la conoscenza dell’ Opera ed i progre.ssi della 
scienza appo le Nazioni più colte d’ Europa , rima- 
nevami la più difficile , quella cioè del Saggio sol- 
l' Italiana filosofia^ e questo è il lavoro a dir vero 
nel quale durai più fatica , augurandomi maggiori 
forze onde non rompere vergognosamente il volere.' 

11 Saggio sui filosofi Italiani non può essere chi: 
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difficoltosissiino e pt'l difcllo di norme o traccio 
d' ima tilosotia verameiile Kaliunu in lutto il Ma> 
nuali; del Tennemanu, c per la mancanza di acconci 
inalenali ad onta di tante storie dell’ Italiana Lette- 
ratura delle quali possiamo gloriarci. D’ altra parte 
r idea vastissima d’ una storia intera della nostra 
Filosolia veniva a contrariare ai limili troppo aiv- 
giisti d’ un semplice Supplimenlo, ed al tempo bre- 
vissimo richiesto p<T compilarlo , alla necessità dì 
attaccare tutta questa storia come un appendice agli 
ultimi paragrati del Tenuemnnn , che arrivano sol- 
tanto a Vico ed a Genovesi , la quale andava a 
riuscire assai più lunga e voluminosa di tutta I’ opera, 
od lutine alla certezza di non poter parlare degna- 
mente nemmeno di questi filosofi e di quelli che 
loro siissegnirouo , senza rimontare aita primissima 
origine della nostra filosofica dottrina. Quindi tenni 
alquanto l’ animo sospeso tra il pensiero di noa 
fare che qualche aggiunta sui filosofi posteriori a 
Vico ed a Genovesi, e il proposito di ripigliare la 
storia de’ nostri filosofi sino dai Pitagorici. L’amore 
però della verità, il desiderio, anzi il dovere di ri- 
vendicare se non la propria , la' sapienza de' nostri 
padri da un’ iiiimcriluta obblivione, ed il dìvisamento 
che il Manuale di Tennemann , sebbene in origine 
Tedesco c Francese , dovesse servire ad uso princi- 
palmente degli Italiani , hanno vinto in me ogni 
incertezza* c ripugnanza , onde nei pensiero sono 
venuto di anticipare nel quarto Supplimcuto un 
Saggio della stona della Filosofia Italiana , tultochò 
ìmm die favorevoli circostanze potessero consigliarmi 
a tenerlo in serbo ed a tempo più opportuno. 

A mostrare questo saggio della storia dclb Italiana 
Filosofia mi sono fallo preliminarmenlc queste do- 
mande , onde envarue (Ielle norme o principj rogo* 
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latori: 1. Quali debbano essere le condizioni d’ una 
storia deir Italiana Filosofìa? 2. Su giusta queste 
condizioni esista una storia di tale Filosofìa ? 3, Come 
c con quali mezzi si potrebbe delincare o compen- 
diare siiratta storia? La prima domanda mi condusse 
naturalmente ad indagare innanzi a tutto F indole 
e la natura della storia della Filosofìa in generale 
non polendosi che per questa mettere in cliiaro 
le condizioni d' tuta sua storia qualunque in par- 
licolare. La storia della Filosofìa nella sua mas- 
sima generalità non è altro , siccome avverte an- 
che il Tennemann , che la compiuta ed ordinala 
narrazione delle vicissitudini, o sia del progresso e 
<€ del decadimento della filosofia come scienza , vale 
a dire dei sistemi delle cognizioni umane intorno 
•allo , spirilo o a ciò che e oltre i sensi , cioè 
alCanima, ai mondo e a Dio. Sono perciò suoi essen- 
ziali requisiti o condizioni , a) la separazione dcl- 
F oggetto proprio della tilosofìa da quello di qualun- 
que altra sci( nza, e dalle stesse opinioni o credenze 
popolari intorno ad essa ; onde la storia speciale 
della filosofìa, distinta dalla storia letteraria civile 
od universale, dalla filosofia della storia o dalla sto- 
ria deir umanità, nelle quali soltanto per incidenza 
può parlarsi della filosofìa; b) \i\ serie delle vicissi- 
tudini 0 do’ varj sistruni e pensamenti fìlosolìci in 
generale intorno al proprio oggetto della scienza: 
donde la generalità o la materia interna di qualun- 
que storia della filosofìa, considerato il pensiero fi- 
losofico siccome un elemento dell’ umana ragione : 
c) la connessione di questi sistemi e pensamenti fi- 
losofici 0 della generalità collo spazio e col tempo, 
■in quanto essi debbono manifestarsi in una data 
-epoca c nella vita dell’ uomo posto in dilTerenli luo- 
|;hi 0 .cÀr.coslaazc; onde V individualità o la inatcria 
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esterna alla storia mcdrsltna , e la dislitizione ne- ' 
cessaria tra la storia idea/e o tipica della filosofìa 
e la sua storia reale, posiiiva ed espcrimentale, ~ sì^ 
poi essa generale, oppure particolare, cioè di tutte 
le nazioni o di una nazione soltanto, ovvero d’ una • 
scuola od anche d’un filosofo; d) la'wer//d mediante 
l’arte critica, per depurare le legittime fonti e peP 
fare una valida ed indubitata lesiimoniauza del vero 
filosofico: onde la storia della filosofìa non solo generale 
e speciale, ma tecnica, o sia deli’ arte in senso strel'^ 
tissiino, risultante in parte dalla particolare capacità 
o perizia degli storici, come coltivatori della scienza, 
attesoché in questa, a differenza della storia politica 
o civile, occorre iu certa guisa creare e non rappor- 
tare i falli, sottoponendoli al fatto più generale' e 
scientifico , qual è quello del reale progredimento 
della ragione filosofica ; ed in parte dall’ integrità 
o probità loro appoggiata alla ninna prevenzione di 
scuole 0 di sistemi; e) 1 ’ unità, onde la forma ragio- 
nala e sceinlifìca della storia della filosofia per differen- 
ziarla dalle volgari leggende o narrazioni, dalle memo- 
rie , dagli annali critici o polemici e dalle semplici 
biografie comunque ragionale de’ varj filosofi. Traspor- 
tando queste co«(/?2»out della storia jyeufra/e od univer- 
sale deiìa Filosofia alla storia particolare deWa Filosofia 
Italiana, è evidente che anche questa debb’ essere 
speciale o storia propriamente delia sola Filosofia 
generale ed individuale, od intera, per comprendere 
non solo i sistemi filosofici, ma quel che è più i 
sistemi de’ filosofi Italiani ; veridica ed unica e so- 
prattutto tecnica nel doppio senso di riferirsi a tutta 
la filosofia ed a nessun sistema e di esser compi- 
lala da’ soli periti imparziali osservatori in questa 
scienza, non valendo ad essa l'abilità comune per la 
storia civile o leUeraria, od un sistema prcconceputo 
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iT opinioni filosofiche; e, finalmeiite, sckniifìcn per , 
corrispondere all’ alto sa(^ scopo ed alle giuste 
pretensioni della critica odierna intorno alle doli 
d’una storia principalmente delia filosofìa. Il sapere 
^ pertanto se esista una storia dell’ Italiana fìloso- 
iia come sopra ideata, si fa subito veduto , ove si 
confrontino le varie storie che già conosciamo, colle 
condizioni già annoverate e proposte per quella. 

Le Storie cosi delle della Filosofìa Italiana si pos- 
sono ridurre alle notizie che ne forniscono il Bru- 
cherò , \’ Agalopisto Cromaziano , il Tiraboschi ^ il 
Corniani, il Mazzucchelli, ì’Andréìt ed il Ginguené 
continualo posteriormente dal Saffi. Tutte queste sto- 
rie, oltreché hanno I’ essenziale (lifilto d’essere ge- 
nerali od universali e non tecniche per riguardo a 
quella della fil.)sofìa, non sono nemmiMio incensura- 
bili in ciò che sulla nostra filosofia si fanno ad in- 
vestigare particolarmente. La Storia critica della fì- 
tqsofia del Brucherò, dichiarala meritamente monu- 
uientale da Hegel da Cousin, e da (juanti la cono- 
scono per la somma sua erudizione ed estensione i, 
tuttoché parli de’ filosofi Italiatii più che altri non 
abbia fallo, a un metodo antistorico ; perocché giu- 
dica i filosofi colla misura del Wol/ianismo , non 
iscevera , anzi confonde l’ antico Pitagorisnw Ita- 
liano col mistico ed arcano de’ neo-P/afon/c/, disper- 
dendo nella sua immensità le traccie particolari di 
que’ nostri sistemi che si legano insieme dalla più 
remota antichità, e che attribuiscono all’ Italica filo- 
sofia un carattere proprio e nazionale.il /?rucftero inol- 
tre come straniero, e posto solamente al principio d’un 
grande movimcnlo'filosofico, se da un canto usar poteva 


1 Rpvup Germanique, Aoul f8SS. Intmrfuctinn (’ènerale à 
r ff sloire de la i>hilosO[due par M. P, Cousin, pa|j. 1», Ir^on {9, 
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d’ una cerla critica imparzialità per essere esente da ~ 
prevenzioni o pregiiidizj municipali dall’altro, non 
era I’ uomo che potesse aver il capo tutto fìtto nella 
nostra filosofia ovvero abbastanza di critica per sen- 
tenziarla. 

V Agalopi*to Cromaziano, o sia il Padre 
Jiuonafhle, che è il solo vero storico Italiano della 
Filosofia, avendo scritto due Storie che si collegano 
a bello studio in una, cioè l’ Istoria dell' indole dd 
ogni filosofia a lutto il secolo XV , e la Restaura- 
zione d' ogni filosofìa ne’ secoli XVI, XVII e XVIII, 
quantunque venisse in rinomanza per esse appo gli 
esteri, e possa aspirare ad un merito storico rela- 
tivo avuto riguardo a’ suoi letnpi ed allo stato ia 
che trovavasi in allora questo ramo di patria lette- 
ratura ; ciò nondimeno non ebbe forse nè tutta la 
perizia, nè lutto I’ amore al veri» per iscrivere una 
storia della Filosofia. Fgli, più colto e 101101*010 che 
pensatore versato ne’ misteri delh> scienza , e, quel 
che è peggio, d’ umor satirico e troppo avverso alla' 
filosofia òrechesca 0 l^eniile, tocca assai leggermente / 
di,’lla filosofia Klrusce, sparge di ridicolo quella de’ \ 
tireci ; ed anche quando discemle alla filosofia re- | 
siaurata in Italia nel Panormiiu , nel Valla e nel / 
{iiannozzo, per o|>era de’ Medici e di Alfonso d’A- 
ragona re di Napoli, oppure in Galileo ed in Vico a’ 1 
tempi più vicini, non vi si ferma quanto basta per ilio- ■ 
strare le dottrine sapientissime de’ suoi connazio- 
n.di, c porge delle biografie e non la storia dei si- ! 
sterni di Pico, di Ficiiio, di Bruno, di Barbaro, di 
AcciajuoU, di Off redi e di Agricola , dichiarando 
tulli questi servili seltal.irì de’ greci. Infine, quando 
egli dopo è costretto a confessare clie*' 7 ’e/cs<t» , P(t^ 
trizio, Cardano, Cuinpauclla, Aconzio, Sarpi, Tar- 
taglia e Galileó si estesero a vedute ed a scoprimenti 




Digitized by Google 



2B . AL LKTJORE 

magnanimi dalla lagioa fino alle sublimila mati'nia> 
iR'cbe senza peumr pure un momenlo nè a Londra^ 
nè a Bacone ; e che il Vico esponeva il suo sistema 
dì Scienza nuora per altoslare con un documento 
cospicuo che non i transalpini solamente sono i Sa- 
cerdoti di Tenii^ ma che in Italia v' era pare qual- 
che tempio edificalo sopra basi più ferme, viene Iroppo 
in sospello d’ eniusiasmo e d’ amor di parte, e nm- 
slra di sentir poco reltamenle col far prnova di pa- 
role, ove si richiede il fallo o I’ esperienza. 

11 Tiraboschi colla sua Storia della Letteratura 
Italiana, pros(guila con lode dal Lombardi, seb- 
bene abbia mirato di fare non già la .storia de’ let- 
terali Italiani, ma sibhenc la storia dell'origine e 
de' progressi delle scienze tutte in Italia e vada ad 
Ogni trullo frammettendo alle notizie sulla fisica, sulla 
giurisprudenza Italiana quelle sulla filosofia e sulla 
raalcmalica ugualmente Italiana, cionnonpertanlo tra- 
passa sotto silenzio molli nomi degni d’essere cele- 
brali , allude a cagioni e ad avvenimenti che spie- 
gano non tanto i progressi o lo stato' di decadenza 
della filosofia nostra, (}uanto dì tutte le altre nostre 
scienze,- disdegna di esaminare profondamente il ca- 
rattere e r influenza de’ Peripatetici, augurando che 
i loro lih'ì continuassero a godere per molli secoli 
della quiete che arevano ottenuto nelle polcerose 
biblioteche ; e quanto è ricco e notevole per rag- 
guagli anco minuti sulle biografie de’ nostri filosofi 
altrettanto scarseggia nella parte che deve presen- 
tare i loro sistemi , siccome il rendono manifesti) 
principalmente i suoi ragionamenti su Leonico Timeo, 
Pomponazzi, Nifo, Pica, Cardano, Patrizzi, Telesio, 
Bruno, c sullo stesso Galileo. 

Il Corniani nella sua opera veramente classica sui 
secoli' della Letteratura Italiana, ampliala dd\\' Ugoni 
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•rfl uUimomenle (kill Ticozzi\ non giunge cUe albi fi- 
losofìa ed ai fìlosofì Itolinni poslerioii al secolo XI-, 
cioè all’aurora dello nascente Italiano Lelteradiro, ivè 
ci offre il totale deli’ Italiana fìlosofìa dopo c]uel se- 
colo, quand’anche sia vero eh’ «gli ne’ suoi articoli 
separati sui nostri filosofi faccia fedelissimi estratti 
delle opere loro, ed esponga ie dovizie dell’ italiano 
ìiUelletlo col cumulo delle nuove dottrine e delle ve- 
rità più eminenti nella nostra filosofia. 

Finalmente non asvi dubbio che anche le opere ce- 
lebratissime del conte Gianmaria Mazzacchdli, del 
P. Andrès e del Ginguené s\ì\V origine e sul prog^resm 
dell' Italiane, Letteratura , non siano troppo vaste e 
generali per discendere in particolarità intorno a’ no- 
sl*’i filosofi. V Andrès infatti discorre nell’ Introduzione' 
della filosofìa Platonica in Italia e dei vantaggi che 
derivarono dalla metafisica nostra al secolo XVII e 
XVIII, siccome il secolo filosofico; ma il suo discor- 
rere è lontano più di quello di lutti gli altri dall’ e- 
sibire anche in confuso ed in brevé un’esatta notizia 
dell' Italica filosofia. Quindi se dobbiamo acconsentire 
che lull«} queste storie letterarie- ne soiumiuislrano 
Ottimi e preziosi materiali ad una storia tecnica e 
speciale della nostra filosofia, dovrassi io pari tempo 
conchiudere che una cosiffalla sioria assolulainenle 
non esiste, e che non venne nemmeno immaginata^ 
Laonde è innegabile la sua necessità, quanto è certa 
la sua importanza. Ma quali saranno mai i mezzi 
opportuni per farla? Questi mezzi dobbiamo rilrarli 
dall’indole e dallo scopo della sioria tecnica dell’Ita- 
liana filosofia. 

La storia tecnica e speciale dell’ Italiana filosofia 
deve tendere necessariamente allo scioglimento di 
questo problema : Qua>e sia stato il pensiero filoso- 
fico predominante degli Italiani nelle varie circostanza 
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interne ed esterne Ira le quali si è manifestalo ì Alla 
risposlii (ihhisognaMo i segiienli mezzi : 1.” capacità 
nello >loiifo in ragione composta della sua scienza 
trenicà e del snó amore a quella; 2.“ s/udm e ricerca 
(li lie f >nli od opere . originali ed autentiche della no- 
fetra lilosofia , o perchè furono alterate e guaste le 
\ere e reali, o perché \ennero Irasturate le possibili. 
Tale studio di‘ve distendersi ed essere diligentissimo 
soprattutto sui Pitagorici e siigli Scolastici ; pub~ 

bliciìzione dei manoscritti dell’ Amftro.tiorta sugli Sco- 
lastici e delle altre Biblioteche italiane e straniere 
intorno a qualsiasi oggetto o parte della nostra tilo- 
i sofia; 4.0 separazione delia filosofia Italiana propria- 
? mente detta da tulle le altre scienze fisiche e inate- 
, nialiche , che vengono comprese sotto questo unico 
* nome oi dinariainente dagli starici ; 5.“ stabilimento 
delle epoche o età della filosofia Italiana tolte dagli 
avvenimenti interni ed esterni di quella ; 6." cono- 
scenza della storia della filosofia anche straniera e 
per la reciproca influenza tra questa e quella, e per 
l'esalta notizia sui progressi o sul decadimento del- 
r una mediante l’altra; 7.® applicazione della storia 
civile, politica e letteraria Italiana, massime all’ uopo 
di valutare O|)portunamente le circostanze esterne che 
operarono diversamente sulla nostra filosofia. Sulle 
traccie della storia della Filosofia Italiana compilata 
con (jnesli ììiezzi o a questo modo, polrebbesi rifare 
anche quella della Filosofia Orientale, Greca, e delle 
moderne Nazioni , preparando eost il materiale ad 
nna storia véraimmie ideale o tipica della scienza , 
che è pur essa mancante , e che gioverebbe raollis- 
gimo all’ incremento del nostro sapere. Le vicissi- 
tudini ed il ritorno frequentissimo di ugnali sistemi 
fìhsofi.ì a tanta distanza di leinpo e di nazioni, 
fanno presumere una norma cd una legge necessaria 
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al pensiero fìlosoficu, siccouie un prodotto <iciruimina 
ragione. La slQiia ideale o''Upica‘iM\a tUosofia con- 
sisterebbe nella scoperta e nella. giusta doidminu- 
*ione di fosin'ulla legge o imrmu ; e dopo tale sco- 
perta essa potrebbe innoltrursi tielT altro problema ' 
istorico non meno rilevante c curioso , se e tino a 
qual punto il pensiero filosofico abbia avuto sino , 
a' giorni nostri gli stessi aspetti di ricerca e di dot- 
trina , trovando il come od il perchè di questo se- 
condo fenomeno. Quindi la storia ideale o tipica , la 
quale dovrebbe naturalmente conseguitare alle storie 
speciali 0 tecniche delle varie lilosolie , avrebbe per 
iscopo di dimostrare, o) le leggi necessarie del pensiero 
filosofico nella sua condizione sì soggettiva che og- 
gettiva ; b) la possibilità o 1' impossìbililù della 
storia della filosofia di elevarsi al grado di scienza^ 
e d’essere il tipo o modello di tutte le storie venture. 
Anche qmsta sioria è soinmamenle iioportante. Se 
si indaga con tanta sollecitudine come e perché una 
Nazione abbia potuto conquistare un’ ultra ; come 
e perchè T umanità possa cangiar di lingue o di 
costumi , con quanta avidità non dovrà ritilracciarsi 
la legge costante ed universale del pensiero lilo.->o(ico 
a fronte della quale sono minute e frivole quelle 
ricerche? Questa storia jrfea/e della filosolia fu ten- 
tata dal Cousin ; ma non è qui il hiogo di dire con 
qualesito. L’argomento è di tutto rilievo; il campo 
è vasto ed abbondanto, ed io non posso che stimo- 
lare gl’ingegni Italiani più intraprendenti a fajvi 
copiosa ricolta. A me, che' sonami ristretto ad un 
saggio sulla storia tecnica della filosolia Italiana ed 
al lavoro d’ un puro Supplimento , non è dato che 
di accennare alcune vedute che m’ ebbi nel farlo , 
onde si guardi più all’ intenzione che all’ eseguimento. 
Le cose più imporlarUi e ad un tempo più intricale 
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c più difficili nella staria tecnica (klla nostra fil(K 
Sk)lia , e perciò anche in un suo saggio qualunque. 
Suno le sue epoche c la sua prima origine; la sepa- 
razione (Iella vera mal(*ria filosofica da qi\elia delle 
aUre scienze; i monume/t/t'' della filosofia Italiana e 
le dolirine dominanti. in ciascheduna epoca; \ panliy 
0 sistemi capitali sotto ì quali tutte queste dottrine 
possono essere raccolte; il vario procedimento ed il 
\iirio succedersi di questi sistemi o dottrine; il loro 
tnerito particolare ; il carotiere ed il merito della 
filosofia Italiiina in generale si proprio che compa^ 
pativo. Io ehhi in mente tutte queste cose e Inlla 
la loro dilficollà , ma non sono così presuntuoso da^ 
creder vinta l’ una o recate ad elletlo l'elicissiino 
le altre. 

Le (‘poche della nostra filosofia incominciano per 
me dagli Etruschi; ma siccome non mi venne fatto 
ancora di trovare monumenti, di filosofia Etnisca ve- 
ramente come scienza, cosi passai più presto a quello 
de' Pitagorici , siccome la prima e la più antica, e 
siccome quella che si presenta con un apparato ma- 
gnifico di sistemi e dt teoriche sino dalla più remota 
anlichiià. E qui, dojìo aver esposlo e chiarito i varj 
sistemi Pitagorici, o l’ antica scuola Italica, mi posi 
ad indagare la primitiva onV//nc della nostra lilbsofia, 
uioslrajido con indubitabili argomenti di. fatto da altri 
non awerlili , che la filosofìa' Italiana procede dalla 
scuola Pitagorica od Italica, e non già dalla Greca, 
siccome è comune opinione degli Storici. Nè mi snno 
contentato di studiare il Pitagorismo nelle sue prime 
origini, ma volli seguitarlo puranco nell’ ultimo suo 
stadio e progrt'dimcnto, considerandolo cio(‘ in tulle 
le vicissitudini ed in tulli i sistemi che lo hanno ac- 
mnpagnato sino al quarto secolo dell’ Era, nel quale 
“fu fp.iito interamente. 
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Rivendicata così V origine od epoca prilla della no- 
stra (ilusolìa , m’accinsi alla seconda, cioè alla Ro- 
mana , la i|iiale ni aj>^)arve oUtMK'brala ed oscura e 
per sé e per la comune sentenza di’ essa sia al tutto* 
Grechesca ; ma, mettmidomi'a IVugare con tVeo, che 
tolsi ad esempio, non che nelle voci latine, nella 
stessa Gtun^/frudenza de’ Digesti, siccome unico ino- 
rtnmenlo autentico di quella , mi fu facile cangiar 
d opinione, trovando anche in quest' epoca una spe- 
cie di filosofia Italica o Pitagorica , schhene super-. 
Ghiaia e confusa daìia grandezza c dal fasto della 
Greca. La terza epoca, che è quella della Scolaslica' 
dispregiala e manomessa da noi medesimi , attrasse 
pai ticolariiieiite la mia attenzione, massime perchè 
avvisava siccome impossibile che il pensiero uniforme 
e costante di tanti nomini e di tanti' secoli intorno 
alle principali quisliuni della (ilosulìa fosse cosi fu- 
tile e cosi basso da eccitare per tanto tempo l’uni- 
versale disj)rezzo.=,Ed in questo studio a dir vero, se 
non eno, partili d aver protìtlalo moltissimo col por 
suadcrini.istoricainente d'un vero finora sconosciuto 
che la Scolastica Italiana, cambiati nomi, altro non 
è che una riproposta o continuazione (lede quistioni 
dell antico Pitagorismo combinalo colla Teologia o 
colla scienza della Religione. Passando dalla Scola- 
stica all ultima epoca o alTepuca nuora o moderna 
per me sltdiilila coi grandi avvenimenti Italiani, e 
principaliiienle co’ filosofi del secolo XVlt e con Ga- 
lileo, pervenni alla filosofia de’ nostri giorni, lenendo 
'conto in essa anco de’ più tenui lavori o scritti, al- 
1 intento sopraliiitto di purificare la nostra .Nazione 
dalla macchia di tndifferenlc e di servile, per non 
dire di nulla, in: fatto di filosofìa, di che con troppa 
liliera'ità la tacciano gli Sirani**ri: e se vi sarò liu- 
seiio, non deggio sujurnc grado a ine stesso, ma ai. 
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ciliari ingegni che colle loro ^pere mi porsero .occa- 
sione di l'arlo. 

Nella descrizione <Ti tulle queste epoche , e ,pre- 
cipuamenlc.iieir esposizione de’ sistemi loro relativi, 
io mi sono sempre industrialo d andare inimediala- 
inente alle fonli. Il quale fermo projiosito giovomiui 

assaissimo alla. notizia ‘sui' sistemi degli Seoluì^lici 

Italiaui, ed in essa ho fiducia che si leggeranno m 
sucdnlo lo vere dottrine di Boezio, di Alcutno , di 
Lombardo, di S. Anseimo, di S. Tommaso , e di 
lutti gli altri Pevijìalelici Italiani più famosi. Nelle 
i.iirae ire epoche ho esercitala a quando a quamlo 
c dove mi sembrò abbisognare la critica i..»iorica ; 
ma come fui a’ nostri viventi, mi posi in un riguar- 
do.so silen/m. E chi mai dopo tanta disparita e mu- 
tabilità di giudizj sul n»erilo ,di Vico di Gioja e di 
Romagnosi, chi oserà pronunciare una sentenza mo- 
derala e ragionevole sulle dottrine di coloro che si 
dilungano da tanta fama ed altezza, o che sono lul- 
lavia soUoposli all’odio dei parliti, alle esagerazioni 
e all’ entusiasmo per la conformità delle opinioni . 

II Vico da taluni è posto alla lesta della grande re- 
staurazione filosofica moderna, mentre altri In accu- 
sano d’aver data una falsa direzione persino agli 
studi istorici. Il Gioja, reputalo da un canto il primo 
tra’ Filosofi ed Economisti de’ suoi tempi , fu dello 
dall’ altro un facitore di zibaldoni , uno scrittore in 
brani ed a lab. He e di pura erudizione. Il Roma- 
anosi, dichiaralo vivente l’ uomo grande, il più pro- 
fondo pensatore, il Newton del mondo morale ; dopo 
che fu morto, invece dell’ apoteosi del Genio , eh e- 
fili pareva riservare per sè solo , non ottenne che 
V incerta lode d’ un grande ordinatore. Dopo questa 
terribile ma sapiente lezione onde s’apprende il di- 
singanno della fuma letteraria o scientifica anco a 
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7»iu smaniosi^ io non ho potuto ristarmi dal nomi- 
nare lutti indistintamente i filosofi viventi Italiani 
si grandi come piccoli , e per 1’ obbligo alla \erilà 
istorica e per la persuaziqne che meglio duU’espo- 
sizione fedele degli altrui scritti, che non dalle mie 
critiche, avrebbe potuto I’ accorto leggitore collocarli 
ad uno ad uno nel posto loro competente. Del resto il 
tempo e la riflessione e la pacata lettura dei veri sa- 
pienti sono i migliori giudici delle opere filosofiche; nè 
la filosofia eccellente abbisogna di cominenlu o di rac- 
comandazione. Siccome però affine di tenere un 
metodo unico in lutti i Supplimenti, anche in quelb 
sugli Ilaliani filosofi mi sono permesso di distribuirli 
e classificarli lutti sotto i quattro grandi sislcmi del 
r £mpirismo^ del Razionalismo , del Soprawiuluror 
Usino e deir £'cc/e(««mo ; così singolarmente da que- 
sti imploro benignità ed indulgenza , se mai fossero 
stali Utessi sotto quel principio o sistema che disde- 
gnerebbero di professare. Questa niia classifica^iioue, 
siccome ripeto, non è che istorica ed arbitraria, di- 
retta soltanto a porgere la filosofìa Italiana sotto pui^ì 
massimi o cardinali , c non già a giudicarla od a 
concedere la preminenza ad un sislctna sopra dd- 
raltro.Coine istorico, rammento tulli i sistemi e tulli li 
tengo innocenti, ove siano esenti da Materialismo, da 
Scetticismo, da Ateismo e da contraddizioni colla verità 
della Religione. Quindi niuno potrebbe mai inuosq^'u 
un' ragionevole lamento pel posto clic potessi .aver- 
gli assegnato , non essendovi colpa dove v’ ha co- 
scienza e buona fede, e dove possono sempre appu- 
rire intatti, sicconm una proprietà inNiulubilo, gii 
altrui pensieri. L’ unico conforto che può venirrre a 
me in questo lavoro sulla filosofia Italiana , c che 
ardentemente mi desidero , sarebbe quello d’ aier 
messa in tutta luce la celebrità delia iiusua scuola, 
Tennemannn, voi ili. o 
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d’ aver rivendicale iJaH’obblio le sue dottrine, e 
quel die è più d’avi-r ricbiainata raltcnzione sopra 
una storia della nostra Filosofia che ancora manca 
ai compimento delle glorie nella patria Lelteralura. 
Ma il mio non è che un debole saggio , ed un va- 
lente solo potrà cogliere la palina d’ un’ opera com- 
piuta e ben riuscita. 

Ai quattro Supplimcnti de’ quali tenni discorsa 
lin qui, s’ aggiungono alia fine ed a comodo de’ leg- 
gitori due Irrdici copiosissimi, l’uno contenente la 
tavola cronologica della storia della Filosofia da Ta* 
tele sino a Reinhoid^ o sìa all’ anno 1825, e 1’ altra 
una tavola alfabetica dei nomi dei filosofi ranimen- 
Cali nel Manuale ed aggiunti ne’ Supplimenli. Che 
ie questa seconda tavola apparisse più estesa delia 
prima per rispetto a quello che sono ambedue nella 
traduzione Francese, è da accagionarne la prudente 
neeessità di non cimentare la critica col porre i 
nostri Italiani d'una non ancora stabilita riputazione 
nel novero di coloro che coll’ altissimo ed incon- 
Iraslabile loro merito hanno già segnato un’ epoca 
nella cronologia istorica della Filosofia. Per lo con- 
trario era d’ uopo che anche questi comparissero 
nell’ Indice alfabetico, onde si potessero prontamente 
rinvenirli ; nè la menzione alfabetica può attribuir 
loro una fama od importanza maggiore di quella 
che abbiano effettivamente.- 

Finalmente è mio debito di ricordare col Tradut- 
tore Italiano , rapportando qui a piè di pagina la 
nota già da esso aggiunta i , che il Tennemann 


I « Intorno alle dottrine di sant’ Agostino sulk ]il>ertà, riferite 
dal Tennemann b lutto il contesto de’ §§ #52-155, si aTrerte * 
1 ,® che il Tennemann parla coi principi di uno scrittore eterodosso, 
dai quali si prolessano hen alieni gli e^torì del suo Mannaie j 
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come non andò immune dallo spirito di parte pel 
Kantismo in lilosotia , cosi non seppe preservarsi 
dalla prevenzione e da fallaci opinioni per amore 
all’ eterodossia intorno alla Religióne. Sicché , dove 
egli parla della dottrina a cagione d’ esempio de’ 
Santi Padri , ovvero de’ principj dominanti nella 
Cliicsa Cattolica od Occidentale 252*253 , voi. I), 
bisogna tenerlo in conto di protestante ed estraneo 
alle nostre credenze. Dopo tutte queste dichiara- 
zioni , io. non posso che conchiudere manifestando 
r onesto desiderio che gli Italiani ai quali special- 
inente si dedica questo Manuale della storia 'della 
Filosofia, apprendano da esso a dubitare delle tanto 
vantate Restaurazioni fìlosofìche, e a non cadere tra 
via nel punto stesso che anelano ad effettuarle. 


9.* di' egli ha frantelo e mal rapportato n sesso Jcì testi di 
quelle dottrine; S." che negli uni e nelle altre nulla r'ha die 
possa essere contrario all' ordine morale , preso questo anche 
nel suo più innocente significato di naturale , siccome il prende il 
Traduttore francese ; poiché sant' Agostino si appella sempre al- 
r autorità della divina tradizione ; 4.*' che se queste dottrine ù»- 
mano il perno della scienza dogmatica vi Occidente , egli è 
dò naturale , perché in esse avvi tutta la vcrìtà per combattere « 
difendere la materia della Grazia contro gli errori de' Pelagiaai 
Semipelagiani rs. — Jl Traduttore italiano. 

Milaso, Aprile i8S6« 
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FILOSOFI INDIANI, CIIINESI e PERSIANI 

IN SEGUITO Al fi7-G8 DEL VOL. I.® 


A . Filosofi Indiani. 

SI. , 

T j a filosofia Orientale in generale non è più cosi 
avviluppata nell’oscurità delle tradizioni e dei calcoli 
cronologici più arditi, siccome era comune opinione. 
La filosofia Indiana poi in particolare è conosciuta 
c>ome scienza e con tutta la certezza della critica al 
pari di quella di Platone e di Aristotele. Essa rap- 
presenta quasi tutto il sapere filosofico dell’Oriente, e 
vanta scuole ortodosse ed eterodosse^ secondo che que- 
ste s’ accostano o si dilungano dalla teologia e dalla 
. metafisica dei Védas. Sill’atte scuole, almeno le prin- 
cipali, sono le due Sànkhye , 1’ una deista e I altra 
atea ; le due Mlmànsé , I’ una pratica o morale e 
r altra teologica, la prima poùrva e la seconda «*- 
tara o vèdanta, e le altre daeNyàyae Vaisèchika, 
colle altre eterodosse, cioè hi Djainasia e la lioud^ 
dhisia 0 dei Djainas e dei Bouddlias: le quali 
si dichiarano eretiche dai più stretti seguaci del 
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Védanlìsmo 1. Queste scuole ed i rispettivi filosofi si 
possono classificare dai quattro più grandi sistemi d’o- 
gni filosofia , cioè dall’ Empirismo o Sensismo , dal- 
r Idealismo o Razionalismo, dal Soprannatnralismo 
e dall’ £'cc/e//.sw»o (§ 57, 58, 51), voi. I). Per il che 
(k'slingii»‘remo i filosofi Indiani, Chinesi e Persianù 
come anelli' gli Inglesi, Francesi ed Italiani in Sen- 
sisliod Empiristi, Idealisti o Razionalisti Soprannatu^ 
ralisti ed seguitando in lai guisa le traccio del- 

l’opera che vogliani integrare coi nostri Supplimenli 2Ì! 


1 Sulla filosofia Indiana, Memorie di Colcbrookc nelle Tran- 
sazioni della Società di Londra, an. 1824-1847. — Journal 
dcs Savans, 1828-1828-1828. — Cours de CUisloive de la Phì- 
losophie, par M. Coitsin , Paris, 1828-1829 , in 8.<» , t. i. — 
Essais sur la Phtlosophie des IJindous , par M. H. I. Cole- 
brooke, tradoils de Tanglais et augmentés de textcs Sansicrits, pr 
JH, G. Paiuhier, premiere parlie, Paris, 8.", — Hùtoire g«- 

ttéralé de V buie ancietmc et moderne, par M. Dt Martes, loro* 
6, 8.®, Paris, 1828. ' , 

8 A scanso di equivoci sul significato delle parole Sensualismo 
e Semualisti adoperati dall' autore e dal traduttore italiano xsf 
primi due volumi del Manuale del Termemann, noi vi sostituiamo 
una volta per sempre le altre dite di Sensismo e di Sensisli usaM 
già da alcuni filosofi Italiani. — Si è detto che la filosofia la^ 
diana rappresenta tutta la filosofia dell’ Oriente, perchè nell’ Egitto 
o non ci fu una vera filosofia, o questa non è conosciuta ; perchè 
nello Zend-Jaesta de' Persiani essa è tuttavia misteriosa ed osci^ 
rissima, c perchè rispetto alla Chinese non si hanno ancora mona» 
menti legittimi ed abbastanza numerosi per esporla siccome nn' in- 
tiera scienza. Si vuole da ìVard che le scuole soprannominato 
degflndìani fiorissero a' tempi di Pitagora, e che quiadii loro scritti 
non abbiano preceduto che di 800 anni 1' era volgare , a motivo 
che Pitagora, il quale , secondo lui, sicuramente visitò l’ India , fc 
«ontemporaneo a Gnlama, ed a motivo che in molli punii la filó- 
«ofia greca di PUloae. e di Àrisletele Isovasi ù concnrjama 
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, Sensisti, , , 

\ * 

» 

Kapila, o Scuola Sànkhija Alea. 

S 2. ^ 

La scuola Sànkluja o de’ Sànkhyani in generale 
comprende ti e scuole u sisleiui. La prima è quella di 
Kapila , della A tea, in cui il Semisuio liu leccalo 
tulli i suoi cslremi. La seconda è quella di Palan- 
djali 0 de’ Palaiidjatiani, la quale giunse al sommo 
del Soprunnaluralismo. La terza è quella degli Idea- 
listi, i quali reputano tuUa la natura siccome una 
semplice illusione. Il nome di Sànhhya in sanscrillo 


cnir Indiana. Ma quest' opinione si oppone primamente la cronologia 
Indiana ; in secondo luogo il naturale supposto che i Greci ab- 
biano preso anche più tardi dall' India le loro filosofiche dottrine ; 
ed in terso luogo l' incertezza dei viaggi di Pitagora. Sul passag- 
gio della filosofia Indiana nella Greca esistono queste tradizioni : 
1.* che il famoso Pirrone accompagnasse Alessandro^^ nell' India 
Iraendo dai Bouddhisù i suoi duhb) od il Pirronismo ; S." che 
i Bramini comunicassero a Calislcne, nipote di Aristotele, un sistema 
tecnico di logica, il quale fu trasmesso in Macedonia , e che servi 
di fondamento alla dialettica dello zio ; S.** che Pitagora c Demo- 
crito viaggiassero nell' India secondo che ne dicono Diogene Laer- 
aio. Clemente Alessandrino ed Fliano. — Si dice che quando Pi- 
tagora biasimò Fespesìone per la sua parzialità per gli Egiziani , 
gli (iosse risposto com' egli ammiratore della filosofia dell' India, esi- 
tasse ad attribuirla agli Indiani. Così pure si dice che il Brambo 
Farcka, interrogato dal famoso Apollonio : che cosa egli pensasse 
•ulla natura dell' anima, replicasse : Noi pensiamo quello che voi 
■e pensate dopo Pitagora. — F. ‘Brukerus, Hisior. Philosoph, , 
tom. i.*, p. 190. — Ricerche Storiche sull'India Antica di 
Guglielmo RobcrlMon, tom. 1 ,*. Milano, 1827. 
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significa numero od anche ragionamento. I più’pren- 
dono ii nome di Sànkhì/a in questo secondo signi* 
ficaio, e perciò i Sónkhyani dell’ India in genere 
altro non sono che que’ filosofi, i quali si propongono 
la scoperta dell’ anima col mezzo di vm dislinziom' 
esatta, o sia col nigìunamenlo. Essi tulli, qualunque 
sia la loro scuola, hanno per comune oggetto o ' scopo 
di cercare il sommo bene sì nel mondo presente 
come nel futuro, ma in modo assai diflercnle e ccn 
sistemi pressoché opposti. Il fondatore della prima 
scuoia Sànkhi/a o de’ Semisli, da cui incominc iano 
i nostri Supplimcnti, è Kapila , che altri vogliono 
figlio di Brahmà , od uno de’ sette* grandi Richis 
o Santi, ed altri un’incarnazione di Vichn’ ou o di 
Agni, 0 sìa del fuoco, e quindi un personaggio mito- 
logico. Checché sia esiste una raccolta di Soniras 
o di Aforismi succinti sotto il nome di Sànkhya^ 
pravatchana attribuiti a Kapila, e di Tàtwasamàsa, 
e che voglionsi il vero testo del Sànkhya. I 5oti- 
tras si partono in sci capitoli: ne’ primi tre si espone 
la dottrina Sànkhya, e nel quarto si istituiscono de* 
paragoni in relazione alla favola c all’ istoria; nel 
quinto si confutano le opinioni delle altre sette; nel 
sesto ed ultimo trattasi delle parli più importanti 
della dottrina. Il miglior testo però dalla scuola 
Sànkhya è un breve corso in versi sotto il nome di 
Kàrikà, il cui autore è Is' roara~Krichn‘ a, il quale 
ricevette la dottrina di Rapila per mezzo di altri 
maestri dopo Pantchas' ikha , il primo che venisse 
istruito da Asouri scolare di Kapila. Quindi i Soti- 
tras ed il Kàrikà sono le più legittime fonti della 
scuola Sànkhya de’ Sensisli 

S 3 . 

La scuola Sànkhya de’ Sensisli o di Kapila > si 
propone di evitare le pene future o il male , ed a 
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ciò secondo essa si richiede la scienza o la distinta 
c;ognizioiic della verità. Questa cngnizione per la 
quale può evitarsi ogni sorta di mali giusta il KariUà, 
consiste nel disliuguere i principj pei'ceUibili {avyakta) 
‘e impercettibili {ovyuklan i), e singolarmente quello 
dell’anima o il principia pensante { pouroneìia ). A 
quest’ uopo ci sono mezzi temporali <c visibili^i quali 
si preferiscono al metodo rivelato o dell’ immobzione 
delle vittime, e sono i tre generi di dimostrazione o 
certezza, la percezione o la direzione dei sensi verso 
gli oggetti vicini ( adhyavasàtja ) , che è poi la sen- 
sazione, r induzione ( anoùniana ) , I’ affennuzione 
( àptagama) y che sarebbe la vera rivelazione, od 
anclie la ragione retta filosofica. La sola sensazione 
o percezione però è ammessa da Tcharva' ka e 
Rapila stesso non fa che un uso negativo della ri- 
velazione; onde per nulla essa contraddici^ al sistema 
del Sensismo prevalente nella scuola Sànkhya di 
cui sì ragiiina. La percezione esatta degli oggetti 
non può aver luogo per la troppa distanza o pel 
troppo avvicinanumto, per I’ impotenza degli organi, 
per r incapacità dell’ organo interno ( rnanas ) per 
la grande sottilità degli oggetti. L ’ apprensione o 
percezione del principio primordiale della radice-pro~ 
creatrice ( móula-prakriti ) o sia della grande intel-‘ 
liycnza non può farsi attesa la sua sottigliezza od 
esilità. Ciò che non esiste non può per nessuna 
causa 0 forza arrivare all' effetto o al prodotto esi^ 
stente. Il principio sciolto o sviluppato ( uyaktam ) 
è r eff Ilo di una causa, non è derno, nè incostante, 
non contiene nulla in sè , è attivo e mutabile , non 
semplice, non assorbente , ma assorbito , complesso 
e dipendente da un altro. Il principio avviluppato 
0 non sciolto '( avayaklam ) è lutto il contrario di 
questo. La causa primordiale è il principio indistinta 
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0 non sviluppalo, il prakriti , • o h ' radieepro~ 
creatrice. * ' . 

g4. 

• L’induzione è di tre specie. L» prima è l’indu- 
zione d’ un eirello da una causa. La seconda d’ una 
causa per un effelto. La terza è fondala sopra un 
altro rapporto di causaliià. La tradizione o la legit- 
tima affermazione è la vera rivelazione, o sìa i Vé- 
das od i libri sucri. I principj percettibili o che si 
possono conoscere secóndo la scuoia' Sànkhy a de’ 
Sensisti sono in numero di venticinque: 1.® la natura 
{ Prakriti) che è l’origine plastica del lirtlo , la 
causa materiale ed universale , indiscernibile , pro- 
duttiva e senza produzione ; 2.® I’ intelligenza {Boud^ 
dhi 0 Mahat ) o il gran principio, prima produzione 
della natura increata e genitrice, ed essa pure pro- 
duttrice di altri principj; o.® la coscienza {Ahankàra) 
o ciò che produce il Me o il sentimento del Me, a 
che ha per oggetto di determinare la convinzione 
individuale {abhimàna) ; le cinque particeli» 

sottili, 0 aU)mi, o rudimenti delle cose ( Tatmàtra) 
perceliibili agli esseri d’ ordine superiore , ma in- 
comprensibili , ai sensi derivati dalla coscienza , « 
produttori dei cinque più' grandi elementi. Iti terra, 
l’acqua, il fuoco, l’aria e lo spazio; 9.®-19.® gli 
undici organi dei sensi e dell’ azione, che sono pro- 
dotti dal principio-coscienza, dieci esterni, cioè cinqite 
delle sensazioni, e cinqne dell’azione, e I’ nndecin») 
interno , org*ano che partecipa della doppia natura 
dujle due serie dei sensi, che giudica e che para- 
gona , vario e moltiplice , senso o sensorio comune, 
dello manas , senso od organo ad un tempo della 
sensazione -e dell’ azione. Questi undici organi coi 
due principi deW' intelligenza e 'delia coscienza for*- 
nia:iu i tredici islrumenli dello cognizione o della 
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perfrtta scienza, e stanno come senlinell* alle porle. 
Gli organi della percezione, come 1’ occhio , l’orec- 
chio , sono sensi di azi>me. II tnanas o il senso in- 
terno è un senso per aQìnilà , è inoltiplice e vario» 
X’ occupazione dei cinque sensi è nel suono e nelle 
altre cose esterne od oggettive delia sensazione. La 
funzione ( vrittih' ) della triade, o sia VinlcUigenza, 
la coscienza e il senso interno, è di una natura sua 
propria. La funzione della triade s’ esercita nelle 
cose invisibili , che non cadono sotto i sensi , ma 
che vengono però sempre preceduti da una perce- 
lione sensibile ; 20.®-24.® i cinque elementi prodotti 
dalle cinque particelle sottili ed elementari che sono, 
il fluido etereo occupante lo «spazio ( àkùs' a), c un- 
tato della proprietà di condurre il suono, Varia che 
é tangibile o percettibile al tatto c all’ udito il fuoco 
che possiede le proprietà dell’ udibilità, della tangi- 
bilità e del colore, .l’oegua che c sensibile all’udilo, 
al latto, alla vista ed al gusto, la terra che riunisce 
tulle- le qualità dell’ udibilità , della tangibilità , del 
colore, del sapore e dell’ odore ; 25.“ V Anima o 
Pouroucha, Puumas, o Atman, che è nè prodotta, 
nè produttrice, ma moltiplice, individuale, sensibile, 
eterna,' inalterabile ed immateriale. 

§ 5. 

- Per contemplare la natura , o per separarsi còl 
pensiero da quella , I’ anima s’ unisce colla natura 
stessa; e per quest’ unione si compie la creazione, o 
sia lo sviluppo dell’ intelligenza e degli altri prìn- 
cipj. Il desiderio dell' anima è il godimento o la li>> 
berazione : a questi due oggetti ella è primitivaineiile 
investita d’ una persona sottile; e questa persona o 
forma sottile detta Unga , linga-s' arira , è primor- 
diale, ha la coscienza, l’ intelligenza ed il sentimento 
( manas ) , gli organi attaccali alle cinque particelle 
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cementali , ed è composla di diciasseHe principj. 
Essa emana dalla natura originalc/è illirpilala, sor- 
passa nella Nelocilà il vepto , ed è incapace d’ un 
\ero godinionlo , linchè è congiunta col corpo. Il 
cor|K) perisce; la persona ioHik o l'alonoo animalo • 
é più durabile , passa per corpi diversi , e quindi, 
Ira la forma corporea e la persona sottile av\i un 
intermedio costituito di cinque organi , ma tenue e 
raflinalo, il quale è come il veicolo della stessa per- 
sona solliley 0 deir atomo animato. 

. S 6 

La creazione materiale o corporea {bhaulika-sarga) 
consistente in anime fornite di corpi , comprende 
otto ordini d’ esseri superiori , e cinque d’ esseri 
inferiori, Gli otto ordini superiori sono Brahmày 
i^rad-jùpulis, Judras ed altri s/ìmi-Dei o Demonj. I 
cinque ordini inferiori sono i quadrupedi, gli uccelli, 
i rettili, i pesci, i vegetabili, e gli esseri inorganici, 
cd anche I’ uomo che forma una classe da sé. In 
olio avvi il soggiorno .delia bontà popolato dagli 
esseri superiori ; al basso 1’ oscurità e l’ illusione : 
r uomo ha il suo mondo fra questi due punti o 
mondi. Nel monilo V anima putisce , fiucliè non sia 
sciolta dalla sua unione colia persona sottile. Olire 
alla creazione corporea e materiale dai Sànk/njani 
Sensisli o da /Ca/xVo, parlasi delle Ire qualità (goun'a) 
pome sostanze o luoditicazioni della natura , della 
bontà od essenza dell’ essere della passione od im- 
pelo , e deir oscurità. Rapila poi vuole che non ci 
sia un /«’ vcara o Dio, perchè siffatta esistenza non 
è nè percepita coi st'iisi , nè indotta per raziocinio, 
e nemmeno rivelala , riconoscendo per altro un es*- 
sere procedente dalla natura, un essere che è I’ as- 
soluta Intelligenza , sorgente di tutte le intelligenze 
lodividuali , T origine . di tulle le altre esistenze 
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siiccpssivampnte prodotte. Quosl’Essere per Lui è Dio, 

0 H’ v'nra, croalorC dei mondi nel senso che viene 
a con Ili un "ersi con quelli, ma non vero produttore' 
dì quelli, perchè gli cfrellì dipendono dalla Coscienza 
’ e non da /s' icara, e l’ulto il resto deriva dal prin- 
cipio della fntelliqenza. Kapìlà appoggiato altresi 
ai principj che ciò che non esiste, non può esistere 
in vermi modo; che la natura della causa è la 
stessa che quella dell’ elFelto ; che avvi una causa 
generale la quale non può ’ esser distinta o com- 
presa, si fa a niegare la causalità , almeno come la 
si con 'sce comunemente colla massima, che T effetto 
sussiste innanzi all’ azione della causa , che si pos- 
siede r effetto colla sua causa , e non la causa col 
suo effetto , che 1’ esistenza di questa causa è in- 
dotta dall' omogeneità degli effetti , e che questa 
causa deve li*garsi all’ universo per produrre gli ef- 
H'iii dell’ opera con tre qualità, colla bontà, coll’ tm- 
peto e coll' oscurità, e sempre in un modo misto. 
Inoltre Knpila insegna che la conoscenza degli og- 
getti sensibili s’ ottiene mediante la percezione , « 
quella degli oggetti non percettibili mediante la rp- 
rèlazione ; che -1’ esistenza dell’ anima è dimostrata 
dall’ insieme degli oggetti sensibili ,*i quali suppon- 
gono un altro uso, od un essei*e diverso da loro; 
che l’animo è molliplice e diversa, perchè altrimenti 
tutte le creature come create , sarebbem nate allo 
stesso tempo , e non avrebbero occupazioni sì diffè- 
reuii e nella qualità e nel tempo; che dal contrasto 
tra r anima e ^lì altri principj, essa diventa un te- 
stimonio , uno spettatore : onde la natura , siccome 
una danzatrice che mostrisi sul teatro , le si fa 
Innanzi ond’ esser contemplala alleniautente ed avi- 
dam-nie ; che tutto ciò che passa nella coscienza 
e iicir inielUgonza viene ad esser riUcllulo duU'aniuna 
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siccome l’ tmmagiiie nello speccliio, senza che que- 
sta, a lei appartenga nienoinaqtenle ; che 1’ ani ma 
deve contemplare- la natura : dopo di che la na- 
tura si ritira , essendosi mostrata abbastanza , sic- 
come si ritira anco io spettatore per averla ablin- 
stanza contemplata ; laonde il mondo non è più 
necessario, sebbene continui ad esistere I’ unione tra 
r anima e la natura. Àllorcliè 1’ anima abbia acqui- 
stata questa scienza spirituale, arriva alla verità dif- 
fioiliva, iiiconlcslabiie ed unica secondo il Kàrikà : 
che non esislono nè V Io sono , nè qualche cosa che 
sia mio, nè I /o o il Me medesimo. Dal die evideh- 
.temente apparisce che, la scuola de Sàiìkliqaiii sen- 
sisti o secondo Kapila , mentre parie dalla percc- 
^zione 0 sensazione, o dal Sensismo, va al Materia- 
lismo, in Psicologia, al Panteismo e al Fatalismo in 
Cosmologia , ed all’ Ateismo in Teologia naturale , 
non niegando per^ altro eh’ essa porga i migliori 
precetti sul metodo sperimentale ridotto all’ induzione 
od all’ osservazione della natura, e sulle cause degli 
errori. Un ulteriore procedimento ed anche diretto 
della scuoia • Sànkhya di Rapila o de’ Sensisti, lo si 
Iia nel Bouddhismo o ' nella scuela eterodossa de' 
Bouddhisli , quantunque sia diriìcile asso^rrar con 
sicurezza l’epoca a questo procedimento nel difeito 
di cronologia ne’sistemi delle scuole tiioaplicho liit 
diane , mentre essi si citano scambicvolincate o 
nicnlrc tulli si suppóngono ad un tempo. Ciò noodi- 
meno per l’analogia coi sistemi delle scuole g;reche, 
e pel naturale andamento' dello spirito umano , è 
certo' che la scuola Sànkhya di Rapila, quantunque 
ortodossa , deve aver giltato ìoptaQaineule le fondai 
^^^epta della Bouddhista 1. . ‘ ' 

, ' I .. ' 
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¥ • * 

II. RvZIOJfALlSTI OD loEAI.ISTI. • : 

Gòtn^ia, 0 Scuola JVyài/a. 

Rana da , o Scuola Vuiièchika. 

Vayasa, o Scuola Vedanla. 

S7. 

La scuola Xifàya , che è prapria'npnle la scuola 
(lidletlica 0 del rogioriameiUo, venne fondala da Gò^ 
taina, e s’ occupa priiicipalmente della logica e della 
melafisica. La scuola Vais'éclnka , da vaiseshika , 
distinzione , ha per capo Knn a da , e non é altro 
che una filosofia fisica alomisiica o corpuscolare, che 
studia gli oggelli sensibili e le loro qualità. Queste 
due scuole sono come parli delio stesso sistema , e 
si suppliscono muluamcnle fra di loro. Perciò ne' 
collegi del Bengal i giovani sludiano ad un tempo 
il sistema di Kin’a'da e quello di Gòtanvi. II testo 
di Gótaina è una raccolta di Sontras od aforismi 
divisi ili cinque giornale , c queste in sezioni od 


»Uri)i}ìsce r ordine loro alla scuola Mimà'uà pratica o teologica , 
■Ha Vèdanta, indi alla Niàya e alla f^uis' échika , siccome ia- 
termedie, e alle due Sànkhye^ l'una idealistica e T altra materia - 
lista, y. UUtoìre de la Philosophie , tom. i." le^n tt. Il De 
Martes nella sua Storia dell' India ( tom. ii.** ) impugna che la 
scuola Sdnkhjra anche di Kapila professi il Materialismo , perchè 
ammette due sostanse eterne, Puna Pourousch il maschio, P altra 
Pracrali la femmina , o che Kapila abbia predicato l’ateismo , 
affermando che non le dottrine dello stesso Kapila , ma di altri 
filosofi intermedi siano state quelle che diedero origine ai Boiut— 
dhismo. Siffatte opinioni però nou sussistono a fronte dd lesti 
dai quali sono tolti i principi della scuola Sdnkhya di Kapila , 
< a fronte dell' autorità di Colebrooke e di altri su<h traduttori. 
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articoli delti p’ rakarnn' an. Il *IpsIo di Kan'^' da 
si cunipone di ‘sci libri divisi ugtinimcnlc in due 
lezioni al giorno c conicnrnli due Soùtras od aforismi 
succinti i. Tali testi di (ìótama e di Kan' a' da 
hanno una triplice serie di commentarj col titolo di 
Sàcfijia, Vàrtika e Tikà. V ordine eh’ essi tengono 
nell’esposizione delh» scienza è quello prescritto . • 
dai Védas , cioè, I’ enunciazione , o proposizione 
( niiddés' a ) , la definizione ( lokchan' a) e V inve- 
stigazione { parikehà ). Ambedue rappresentano- il 
Razionalismo o Idealismo Indiano , perchè tutta la 
loro dialettica , siccome anche la loro fìsica e meta- 
fisica , s’appoggia all’idea dell’anima distinta dal. 
corpo 0 dalla materia , per quanto abbiano diversi 
principj queste due scienze 2. 

g 8. ^ 

Gólama enumera sedici categorie, cioè la prova , 
r oggetto della prova, il dubbio, il motivo , I’ esem- 
pio, la wer/td dimostrala, il ?>jewj6ro d’un argomento 
regolare , o sia il sillogismo , il ragionamento , per 
assurdo , la determinazione o I’ acquisto della cer- 
tezza , la lesi 0 la disquisizione , la controversia , 

1’ obbietta , la ragione fallace , lo stratagemma o la 
frode, la risposta facile e la confutazione. Le quali 
categorie sono ben diverse dalle categorie propria- 
mente dette da altri autori, e riposte nei potere o 
. ♦ 

I I Soutras della scuola Nfd/a furano stampati in SanscrIUo • * 
a Callcutta nell'anno 1898 col titolo: Pfjràya Su' tra-yriui , » 

thè logicai aphorìsm» Gótama vrilh commenterj bjr fViswawitJi 
^hiUta’ tchàrjra. 

S M. Cnlcbrookt, Abel-Remusat e Pauthìer comprendono le 
dottrine delle due scuole N^dja e Kais' échika in un solo sag- 
gio al fine di evitare le ripelitioni. Noi invece le esponiamo partita- 
gn«nie, procacciando altresì di non incorrere io questo difi-lto. 
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nell’ energin ( sakti ) , nella siniililudine O' rassomir 
glianzu ( sàdrisya ) ; giacché quelle di Gùtama sui 4 ) 
paraiuenle dialettiche. t 

Dopo la dottrina delle categorie c dei predicanienti 
.secondo Kun' a' da e Gólania , gli Idealisti o Huzio- 
nalisti JVyài/ani vengono alla dottrina della prova o 
del raziocinio , o sia dei mezzi di conoscere , che 
sono secondo i seguaci di Kan’ a' da-, la percezione 
V induzione conseguente, antecedente ed analoga, la 
^oìmpurazione od alTerinazione , contenente anclic la 
tradizione e la rivelazione. L’ induzione a priori 
conchiude un elTetto della sua causa; l’ iiidozione a 
posteriori induce una causa dal suo effetto: uif altra 
fonte dell’ induzione si è T analogia^ L’ induzione 
peto, allinchè sia compiuta , deve contenere lo svi- 
luppo deir argomento in cinque termini , cioè la 
proposizione o la tesi di quello che vuoisi provare, 
la ragione o il principio su cui fondasi T argomento, 
r esempio , 1’ applicazione e la conclusione : donde 
si trae il ragionamento per eccellenza , la somma 
arte della dialettica di Gótama , o sia ■ il regolare 
- Sillogismo, qualora non si numerino sempre, come 
si suole in questa scuola, i cinque termini, ma sol- 
tanto i tre ultimi. Ecco adunque che nell’ India tro- 
viamo la teorica delle Categorie e del Sillogismo di 
Aristotele c di tutti i Peripatetici. La prova, secondo 
• i filosofi JVyàyani [praniàn a) , altro non è che la 
^ causa cffettrice e speciale della conoscenza attuale ; 
essa comprende la nozione esatta , ed esclude l’ er- 
rore , il dubbio , r assurdo. La causa {kàran a ) è 
dò che è efficace , ciò che precede ad un effetto , 
/ ciò senza cui l’ effetto non potrebbe sussistere ; 
r effetto all’ incontro ( kàiya ) è tutto quello che 
seguita necessariamente dalla causa. Tra la causa e 
l’effelto avvi una connessione (saniòand/m) o rt^lazione 
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diAplice 0 di semplice congiungimento (Sanydgù ) , o 
di relazione intima e costante ( samavóya ). 

g 9. 

- L’oggetto primo e più importaìite da provarsi tra 
ì dodici oggetti dì evidenza, secondo la scuola JVyàya^ 
si è V anima, sede della conoscenza e del sentimento, 
distinta dal corpo e dai sensi, differente in ciaschedun' 
individuo, infinita, eterna, percepita coll- organo men- 
tale e dimostrala pei suoi particolari attributi , cioè 
dalla cognizione, dal desiderio, dall’ avversione, ilallu 
'Volizione , dalla pena ; e cotesti attributi provano 
r esistenza dell’ anima ; giacché non sono universali, 
come la quantità e la sostanza , ma caratteristici e 
speciali, e dimostranti perciò un subslratum distinto 
e fuori dello spazio, del tempo e del sentimento onde 
si percepiscono, qual è appunto l’anima. L’anima 
cosi diffinita è l’anima vivente e moltiplìce negli in- 
dividui 0 in ciascheduna persona ; mentre I’ anima 
suprema ( Pgramólmà) è una, è la sede della cono- 
scenza eterna, e viene ad essere come la creatrice di 
tutte le cose. L’anima deH’individuo o individuale è 
infinita, perchè. è presente in qualunque luogo esista 
il corpo , .sopporta essa solo il frutto delle proprie 
azioni , cioè il piacere e la pena ; è eterna perche 
infinita ; e quantunque immateriale è sostanza secondo 
Kan’a'da, avendo quattordici quolità, il numero , tu 
quantità, l’ individualità, la congiunzione, il disgiqu- 
.gimento, 1’ intelletto o intendimento, il piacele, la 
pena, il desiderio, 1’ avversione, la volizione, il me- 
rito , il demerito , e la facoltà deiriimmaginazionr.’ 
Ecco come la scuola JVyàya o sia di Gòiutha si sol- 
levi allo Spiritualismo più puro in Psicologia, bea 
. diverso dal Sensismo della scuola Sànkliya di KapUa^ 
e come distìngua lo spirito o l’ anima umana, posta 
•ome prima categoria dallo spirito di Oiu, a cui solo 
Tennemann, voi. IH. 4 ^ 
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nppartengono la verità e rintclligenza siccome eterni 
attribuii. Di modo che per gli Indiani filosoii, iìnchè 
r anima trovasi congiunta col corpo, è come in una 
prigione e sotto l’ influenza deli’ errore e delle pas- 
sioni , e quantunque tocchi il soggiorno dell’ Essere 
eterno , ove sia arrivata.con una profonda medita- 
zione alla cognizione dei principj delle cose , non 
cessa però mai dalla sua individualità e dalla natura 
astratta e definita di un’ esistenza visibile. 

S 10 . 

' Per meglio confermarsi nel retto suo Spiritualismo 
procede Gótama a considerare il corpo , siccome il 
secondo oggetto della prova . un iilliiuo composto , 
la sede del godimento dell’anima, un tutto consi- 
stente in parli, una sostanza formula non iniziale 
primitiva , come la sede dello sforzo o del moto 
( tchéchla ), e singolarmente 1’ organo pei quale l’a- 
nima prova il piacere o il dolore. Il corpo è di 
terra, essendo conosciute le qualità di questa l’odore^ 
il sapore e la soiidità , e consta di tre elementi : 
terra , acqua , luce , e del calore : il che da altri si 
impugna. Gii organi della sensazione non sono che 
strumenti della conoscenza, unita al corpo e imper- 
cettibile ai sensi: questi sensi o organi esterni sono 
cinque di natura materiale , e formali ognuno dagli 
elementi de’ corpi ; a questi cinque organi s’ aggiu- 
gne un organo interno chiamato manas, organo in- 
telligente 0 sia lo strumento onde si elfeltua la per- 
cezione dèi piacere e del dolore o delle interne 
sensazioni , ed il quale colla sua unione coi sensi 
esterni produce la cognizione degli oggetti esteriori. 
La prova di questo senso od organo interno è dedotta 
dall’ indi visibilità della sensazione; poiché non pos- 
sono nascere ad un tempo e nella medesima anima 
sensazioni diverse. Questo manas è semplice ed uno 
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per ciascun’ anima, e quantunque impercettibile allu 
vista eli ai sensi, non è , infinito, ma un puro atomo, 
e deve avere uno strumento suo proprio e partico- 
lare, distinto da quelli della vista e degli altri sensi. 
Ciò clic compie lo Spiritualismo o l’ Idealismo della 
scuola Nyàya, secondo Gòlama ^ si è , che secondo 
esso ed i suoi seguaci , l’ anima o spirito , oltre ad 
esser diversa dalla materia per la vita e per il pen- 
siero , mentre la materia è inanimata e passiva , è 
quella senza il cui impulso la materia stessa non ha 
né eccitamento, nè moto. Laonde i Nyàyani pensano 
che il mondo non abbia esistito dall’ eternità nella 
presente sua forma, ma soltanto nella materia prima, 
da cui fu tratta la materia organica allorché la formò 
cosi l’Essere supremo: sicché la materia'iiel suo 
stato di atomi è eterna ; e nel suo stato secondario 
e deperibile 1. Laonde per tutto questo è evidente 
che la scuola Nyàya dal pretto Spiritualismo si tras- 
porla direttamente al Deismo distinto da questo Spi- 
ritualismo medesimo, e lontano dagli assuidi deH’Alei- 
siuo e del Panteismo accolti nella scuoia Sànft%ci di 
Kapila, la quale é perciò la sua vera antagonista. 

S H. 

Si è già detto che la scuola di Vais'échika fondata 
da Kan'a'da è un riempitivo della Nyàya ( § 7 ), e, 
che deve essere risguardata siccome una scuola cor- 
puscolare-cosmologica piuttosto che metafìsica o idea- 
lista. Ciò è verissimo esaminando le sue dottrine 
dialettiche ed i suoi principj sulla fìsica del mondo. 
Kan'a'da e per esso i Vais'échikaiani ammettono se i 
categorie, la sostanza, la qualità, l azione , il co- 
mune, il proprio, V aggregazione o relazione intima. 


1 la nota n pag. sa dei secondo Saggio sulla Filosofia 
Jeg/U Indiani, di G. Paudùer già citato. 
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a coi altri aggiungono la privazione e la negazione. 
Tra le sostanze Kana'da. aminelte H senso interno, 
o il manas, e come tale esso è il sostrato di otto 
qualità, cioè del numero, della quantità, dell’ indi- 
■vidualilà , della congiunzione, del disgiungimento , 
della priorità, della sussegiienza, e' della lacollà. La so- 
stanza poi, che è la causa intima d’un elTeiio aggre- 
gato 0 d’un prodotto, la sede delle qualità e dell’a- 
zione, abbraccia nove altre sostanze: 1. la terra, 
che oltre tutte le proprietà comuni alla maggior- 
parte delle sostanze, è dotata di colore, di sapore, 
<di odore e di temperatura eterna nello stato degli 
storni e passaggiera nello stato di aggregazione; 
2. l’acqua, che ha la proprietà della terra, eccetto l’o- 
dore ; 3. la luce colorata e che colora tutte le altre 
sostanze, che ha per carattere distintivo il caldo , e 
che è terrestre, celeste, intestinale e minerale; 
4 . l’arià non colorata^ sensibile al tatto, per sè tem- 
perata, e comprovata nella sua esistenza dal tallo, e 
contenente nell’ atmosfera gli esseri organici aerei 
e i maligni spiriti {Pis’àichas) che frequentano la 
terra; 5. l’etere (rkàs'a), che ha la proprietà del 
«uono , infinito , semplice ed eterno , e dedotto non 
dalla percezione distinta , ma dall’ induzione’, 6. li 
tempo, che è stabilito da una relazione di priorità e 
di posterità differente da quella di luogo. La sim 
idea nasce dalle nozioni della rapidità della lentezza, 
della simultaneità , e dall’ associazione di oggetti 
col rivolgimento del sole ; ha le proprietà del nu- 
, mero, della quantità , dell’ individualità , della con- 
giunzione e del disgiungimento, e si distingue in 
passato , presente e futuro relativamente alla sun 
azione ; 7. il luogo o lo spazio, che si trae dal rap- 
porto di priorità e di susseguenza , e dalle nozioni 
del qui e del là, e che a tulle le proprietà comuni 
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del temp^o, essendo unico, (*l•;r^o, infinito ; 8. Vanima, 
che qiiunlunque immatiM'ialc è unu sostanza ad uii 
substratum di qualità; 0. il manas o il senso interno. 
JKan'tida considera le sostanze materiali in uno 
stalo priniitivu di atomi e poi di aggregazione; vuole 
eterni colesti atomi semplici e non composti, almeno 
i primi, per npn procedere ad una di\isibilità infinita, 
e ne assegna le successive composizioni nello stato 
di aggregazione , indicando per prima composizione 
(juella di due atomi , per seconda quella di tre , a 
cui si ferma I’ aggregazione primitiva , bastandona 
tre a costituire la grandezza. In questo modo è stata 
formata la K>rra , 1’ acqua , 1’ aria , la luce , dandosi 
perciò .atomi terrei, acquei, aerei e luminosi. Lo 
scioglimento o sfacimento delle sostanze procede io 
una maniera inversa di questa. 

S ez : , 

La gua/ftà , secondo Kanu’da, è segrelamentt 
unita alla sostanza^ non come causa ìntima o d' un 
genere , sebbene appartenga a questo. Essa è indi- 
pendente dalla congiunzione e dal dìsgiungimento , 
e comprende , in sé venliquullro altre qualità , di- 
f iasselle enumerale espressamente negli aforismi di 
Kan'a'da e le restanti sollinlese. Le principali di 
queste qualità sono il colore percettìbile sollant» 
alla vista, perpetuo negli atomi primi della terra 
e deir acqua , ma non nei loro prodotti , e perciò, 
variabile nella terra e distinto in selle , cioè nel 
bianco^ nel giallo, nel verde , nel rosso , nel nero , 
nell’ orange, e nel inislo ; il sapore percettibile col- 
r organo del gusto e residente nella terra e nel- 
l’acqua; V odore percettibile coll’ organo dell’ odoralo 
cd esistente solo ncllit terra ; 1’ impressione della > 
temperatura percettibile al tallo c proprietà carat- 
teristica dell’ aria ; il numero o la ragione di percepir» 


I 


Digitized by Coogle 



54 SCPPLIMENTO PRIMO 

1 ’ uno , il due sino atl’ ultimo limite della numera* 
sione , c che è comune a tutte le sostanze indistin- 
tamente ; la quantità , o sia la causa dell’ uso o la 
percezione della misura; V individualità o lo stato 
di separazione , o sia d* un solo individuo , o d’ un 
pajo e d’ una triade ; la congiunzione che è una 
connessione passaggiera e Irausiloria; il disgiungi- 
mento che è il contrario, della congiunzione; [apriorità 
e la posterità che sono fra loro qualità opposte e 
correlative si di luogo , come di ten>po ; la gravità 
che è la causa particolare della caduta o discesa 
iniziale e prima; la fluidità, causa dello scorrimento 
primo , c discernibile alla vista ed al tatto ; la t>i- 
écosità, causa dell’agglutinamento; il suono proprio 
deir etere, e distinto in articolato e musicale; l’ in- 
telligenza, il piacere, il dolore, il desiderio, e I’ oo- 
versione, I’ uno come brama della felicità , e I’ altra 
come assenza della pena, e la passione come sommo 
grado 0 I’ estremo del desiderio ; la volizione che 
è la determinazione ad un’ azione avente per oggetto 
la ricompensa o il piacere ; la virtù ed il vizio , 
cause rispettivamente del piacere e del dolore ; la 
facoltà come forza attiva ( véga ) e cagione del- 
l’azione e del movimento, come elasticità che è una 
proprietà particolare degli oggetti tangibili e terrestri, 
come immaginazione che è una qualità particolare 
dell’ anima, e la causa della memoria; 1’ azione con- 
sistente nel molo ed appartenente alla sola sostanza; 
il comune o la condizione delle cose uguali esimili; 
la differenza che è la causa onde si percepisce 1’ e- 
sclusionc; r o la relazione perpetua 

ed intima. Da questi cenni sulla scuola Nyàya c 
Van'èehika indubitamente apparisce ch’esse tendono 
al Razionalismo , sebbene questo sia più esplicito e 
dimostrato nella prima che non nella seconda , cbè 
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runa rappresenta in certa guisa la Logica e la 
Psicologia Indiana , e 1’ altra la Fisica o la Cosmo-. 
logia di quella ivazione. Ambedue poi si fanno strada 
ali’ Idealismo per«l’ influenza che altribuiscoiio alle 
idee 0 percezioni sulle stesse senzazioni , per la 
coscienza o pel senso interno che luminosamente 
riconoscono, e per l’essenziale dilferenza onde si 
dilungano dalla scuola empirica de’ Scnsisti Sàn- 
hhyani. Laonde può stabilirsi fin d’ora che il primo 
deviamento dal Sensismo o Materialismo della scuoia 
Sànìihya di Kapila lo si scorge nel Razionalismo 
o Idealismo delle due scuole di Gòlama e di Kan'ada. 

% 13. 

In queste due scuole però non si toccò l’estremo 
del Razionalismo cuil’ Idealismo esagerato al pari 
di quello di Berkeley o di Fichte {% 547-591, voi. !!)• 
Kra ciò riservato ad un’ altra scuola denominata 
Védanta o Mtmànsà teologica, la quale ha recalo 
I r Idealismo Indiano agli eccessi del Sensismo. La 
filosofia Védanta , che è tutta fondata sui principj 
della metafisico propria dei Vedas ^ è V Idealismo 
piu perfetto dell’ India. Essa non è altro , siccome 
dice Colebrooke , che una psicologia ed una metafi- ' 
sica raffinata che ghigne persino a niegare V esi^ 
sterna della materia 1. Ha per suo fondatore Voya, 
e dicesi anche scuola Outtara-Mìmànsà , distinta 
dall’altra Pourva-Mimànsà che è la scuola de’ Mi- 
stici 0 soprannaturalisli Indiani , siccome si vedrà 
io appresso , quantunque ambedue abbiano una co- 
mune origine , derivando dall’ interpretazione dei 
sacri testi o sia dai Védas. Il sistema distintivo 


1 F'. pag. SIS Cours de Philosophie ^ par M F, Cousin ^ 
Uxn. 
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della scuola Védwta ^si è quello di considerare la' 
divinità in due stati ; nell’ uno come essenza pura , 
semplice, astratta, iinuubile ed inerte, e nell’altro 
attiva e che si manifesta nel moto delle sue qualità. 
Questo sistema è attribuito a Vatja che il compose, 
secondo i Bramìni, sulle istruzioni date da Krischna^ 
al suo amico Arjwun Schwicctra-Achurya scrisse un 
commento di Vayn , e il Samjassi Adoueìtanandu 
compose per mezzo di questo commento il Védanta- 
Savn , che racchiude le seguenti dottrine insegnate 
nelle scuole : Dio considerato nella, sua prima mo- 
dificazione chiamasi fìrimh o il grand' Essere, o, 
Koulasth. Quegli che abita in alto nella sua qualità 
di essere agente porta il nome di Isch o Signore , 
od anche di Tiv , anima. Briinh é un essere consi- 
stente nella sola essenza ; Isch è un essere che 
mostra nei tempo la sua forza producendo tutti i 
fenomeni ; Koulasth esiste nelle creature sensibili , 
ma in uno stalo di pura essenza , mentre che Tio 
abita in esse in una maniera attiva. I Vèdantisti 
non ammettono però la pluralità nè di quest'essere, 
nè di altri , pretendendo che tulli i fenomeni della 
natura e le sensazioni medesime non siano che ac- 
cidenti dell’Essere infinito, quantunque essi parlino 
di questi fenomeni e di queste sensazioni siccome 
di tante esistenze separate, ed aggiungano che tutto 
r universo consiste in un essere indivisibile posto 
in movimento. Il movimento , essi dicono , contiene 
V energia e la sensazione ; I’ energia ha prodotto il 
mondo materiale, la sensazione comprende le facoltà 
morali e sensaiive , come il piacere e il dolore. 
Tutte queste distinzioni ad altro non conducono che 
a far conoscere una sola essenza , che penetra in 
lutto e in cui si trovano tulle le modificazioni che 
danno luogo alle distinzioni soprallegale. Finché Qoi^ 
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l(* ignoriamo , 1’ anima ignora la propria natura ; 
rssa è soUo il dominio delle illusioni, e si crede finila, 
individiiule ; ma alloicliè ella intende bene sìlfalte 
distinzioni , sente che e , cioè a dire sente che è 
infinita ed eterna. L’ idea adunque predominante 
deir essenza pura, secondo la scuola Védanta , trae 
all'assoluto Idealismo nel senso di Fichte e di 
Berkeley 1. ' * 

in. SOPRANNATURALISTI 0 MlSTlCI. 

Dja'hnini, o Scuola Mtmànsà. 

Palandjali, o Scuola Sànkhya-Deista. 

Bhngavad-Gita. 

\ •, 

^ / 

SU. 

La scuola MimànsA si divide in teologica e pratica» 
La p^ima è la Védnnla già_ nominala (S 13). La 
seconda quella che ha per iscopo di determinare il 
senso della rivelazione e di stabilire sopra di essa 
la base dei doveri. Perciò essa è una scuola di in- 
terpretazione dei Yédas , che sono i libri sacri per 
eccellenza, essendo stali rivelali secondo l’ opinione 
< degli Indiani, iminediatamenle dal Dio Brahmà , ò 
una scuola di inorale casistica , nella quale i doveri, 
si misurano come puri atti religiosi, e in cui la virtù' 
C dharma ) ora è il merito morale ed ora il merito 
acquistalo mediante l’esercizio della pietà. Laonde la 
scuola Mimànsà mentre dicesi pratica fkarmami- 
viànsa) per sili'atlo esercizio, è anche teologica ( òrot^- 
mamimansn) per rispetto alla credenza o alla fede; 
Questa scuola ha per suo instilutore Djaimini e per 


I K f/ìstoire générale , par M. De Martes ^ lom n.* 
fag. S72-574. 


Digitized by Googie 



I 

R8 SrPPLlMENTO PRIMO 

suoi monumenti dei Soutras od aforismi disposti in 
dodici lezioni, 0 distribuiti in sessanta capitoli, ed i 
capitoli in sezioni, e queste in casi {adhikarana) 
0 esempj particolari. Simili aforismi sono estrema* 
mente oscuri ed enigmatici, dando perciò a questa 
scuola il carattere eziandio di mistica, appunto per* 
chè non possono essere intesi senza commentario. 
Anzi si crede che fino nella loro prima origine fos- 
sero accompagnati da una spiegazione orale o scritta, 
della quale si conservano frammenti d’ un’ epoca 
antichissima. La loro esposizione però più compiuta 
si trova nel commentario perpetuo intitolato Saba- 
ra-Sicamif a cui s’aggiungono le annotazioni del ri- 
nomato scrittore Koumarila-Simmi, il quale è il dot- 
tore {bhalla) della scuola, I’ antagonista delie scuole 
eretiche o eterodosse che rigettano i Védas , e che 
\isse mille anni fa circa. 

S Ili. 

..Il metodo della scuola Mtmàmd pratica o casi- 
stica che versa sempre sopra i casi o sugli adhika- 
rana comprende cinque parti o membri, il soggetto 
da spiegarsi, il dubbio o la quistione, il primo lato 
0 r argomento a prima facie , la risposta o conclu- 
sione , e r appartenenza o il rapporto. In questo 
metodo , diretto a cercare i doveri , la prima cosa 
essenziale ad esaminarsi si è la prova, o sia l’ auto- 
rità e ciò è la materia della'lprima lezione in cui 
si apprende che cosa siano il precetto o 1’ obbliga- 
zione, r afl'ermazione o la narrazione, la preghiera, 
la legge tradizionale o I’ uso e le regole particolari 
che consistono in ingiunzioni dirette positive. Il 
primo fonte però della conoscenza del dovere , tra 
quelli della semplice percezione , dell’ induzione , 
della comparazione e della presunzione , e che di- 
venta veramente obbligatorio nella scuola Mìmànsd, 
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sèi la comunicazióne verbale che può essere umana 
0 soprannaturale, come un passaggio dei Védas ; c 
questa può essere indicativa o imperativa , come 
quando si dice : Bisogna fare ; oppure relativa , 
come quando si dice : Bisogna fare alta tal guisa. 

A questi fonti altri aggiungono la privazione , ed 
altri li riducono tutti sei ad un solo, cioè alla per- 
cezione , oppure a due unendovi l’ induzione. Le 
prime sci lezioni versano sull’ingiunzione positiva , - 
sulle sue divisioni c did'erenze, sul suo oggetto, sul 
suo ordine e sulle sue qualità. La settima tende a 
spiegare le prescrizioni 0 ingiunzioni indirette. Le 
restanti trattano de’ cambiamenti alle pratiche pri- 
rnitive , degli ostacoli e delle eccezioni all’ efficacia 
dei doveri eseguiti , e del concorso di più atti alio 
stesso fine. Queste sono le materie principali delle 
dodici lezioni di Dja’immi , c le altre secondarie 
cadono sull’ associazione che lega un senso articolato 
ad un altro, e che si conosce mediante l’istruzione; 
poiché il pronunciare un certo suono produce il sa- 
pere sull’ autorità o autenticità dei ' Védas , sulla 
preghiera e sul precetto che formano i Védas stessi. * 
E siccome la scuola Mìmànsd mira alla giusta inter- 
pretazione dei VèdaSy che sono la vera rivelazione/ 
il testo che va innanzi ad ogni tradizione , siccome 
i dharma-shastra o gli insegnamenti ammessi dagli 
uomini virtuosi delle tre caste , cosi essa fa delle 
ricerche acute e curiose sul senso delle parole nella 
lingua corrottale nei dialetti barbari, ed in questa 
guisa la sua logica è quella della giurisprudenza , e 
la base di tutte le interpretazioni dei regolamenti 
politici e religiosi. . 

S 16 . 

Se non che la scuola Sdnkhya di Patandjali emi- 
nentemente Deista 0 Teologica si eleva più della 
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Ifiindnsn alla doUrina sopraimalurale col più strava- 
ganle fanatisioo. L’opera Yóga-s'nsti’a di Pulandjali. 
coniim-'olala cogli scolj {Yógavàrlir' di Veidjnya'na- 
BhiiK'hou niendieanle ascetico consiste principalmente 
nel supplire a ciò che manca nell’ opera di Rapila 
fondatore dell’altra scuola Sankhya Alca (g 2, 3), 
e nel dichiarare aperlamenle l’ esistenza di Dio. 
Essa si distribuisce in quattro, capitoli o quarti 
( prìda ) , contenendo il primo la contemplazione 
{ garuddhi ) -, il secondo i mezzi di innalzarsi a 
quella ; il terzo 1’ esercizio della facoltà trascendente 
( vihhoùU ) , ed il quarto l’ isolamento o 1’ estasi 
spirituale { kaivalya ). Il commento^ antico trovalo 
su (|uesl’ opera , c che ha per titolo Palandjala-bd- 
chyUy viene attribuito a Ve'davya'sa ^ il compilatore 
delle scritture Indiane e il fondatore della scuola 
teologica Védanta ( g 13 ). 

§ ^ 7 ; 

Le dottrine della scuola di Paiandjali sono presso 
che ideriticlte a quelle dell’ altra scuola Sànkhya di 
Rapila (g 3, 4, 5). Anche questa scuola si propone 
di conoscere l’anima, affine di ottenere l’esenzione 
dalla metempsicosi, dicendo Paiandjali: Che bisogna 
evitare le pene fatare : Che a questo fine occorrono 
la conoscenza distinta della verità ed i mezzi per 
raggiungerla 1. Anche questa scuola ammette il sa- 
griiicio o r immolcizione delle vittime prescritta dai 
Védas, la medicina ed altri rimedj , e sopratulto la 
vera conosecnan dimostrata colla percezione, coll’m- 
duzione e coll' affermazione, siccome mezzi a preser- 
varci dalle pene. Anche Paiandjali riconosce, una 
forma corporale intermedia tra il corpo e 1’ anima 


. I Paltuu^',, a, 16, ,S6. 
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che è come il veicolo dollii persona sonile o clell’a- 
tomo animalo, il qmile, secondo il lesto Yóga^s' r stra, 
si distende a ^tiisa di fiuimna sulla propria esca ad 
una piccola distanza ol di sopra del cranio. Egli 
poi in uno dei quattro capitoli del Yóga-s' dstra , si 
trattiene a parlare singolarmente della calma dei 
sensi 0 dell’ impassibilità, e della facoltà trascen- 
dente , prestrivendo le regole per gli esercizii del- 
r anima e del, corpo , consistenti in una profonda 
meditazione sopra speciali oggetti, nella soppressione 
del respiro e di lla pena dei sensi, e nel mantenersi 
immobili in date positure. Per simili esercizj s’acqui- 
sta la cognizione delle cose passale e future le più • 
riposte, s’ indovinano i pensieri altrui , e si ottiene 
la forza ed il coraggio del Icone , si vola come il 
\ento neU’ aria, si entra negli abissi del mare e della 
terra, e si contemplano d’ uno sguardo lutti i mondi. 
Perciò i Yoguì sono un’ immagine de’ moderni ma- 
^neìizzatori. Il modo però più adattato e meritorio 
per ottenere la beatitudine sono la contemplazione 
assorbente di Dio e la divozione a Lui riposta nel mor- 
morare ripetutamente la mistica sillaba Ova\ il qual 
Dio {Js'wara), secondo Palandjali , è un'Anima o 
Spirilo distinto dalle altre nniate , inaccessibile ai 
loro mali , indiflereiile alle buone e cattive azioni , 
onnisciente, creatore dei primi esseri o delle divinità 
mitologiche; infinito e non limitato dal tempo 1. 


I V. Fdgas^dstm, 1, 88, 86, 8». — Il Yoguismo ladHttt 
nssomiglia moltiisìmo al Sufiùmo Maomettano ; anzi , qnesto da* 
riva da quello. 11 termine di Sufi vuol dire sapiente, diroto, api* 
ritnale: d' onde P altra parola di Séfil in .«ento di purità o di 
chiarezza. 11 Sufiismo è proprio om sella cd un sistema di sa*- 
pìeaza Kliicioaa, nel quale s’ insegna a sciqglkrs lo sjpiriU> da 
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- ' S 18. 

Un altro monumento della dottrina de’ Sopranne^ 
taralisti Indiani secondo io spirito delia scuola San- 
khya di Patandjali , lo abbiamo nel Bhagavad-Gilay 
o sia' in un episodio di Mafdkr.Ha, grande Hpopea Na- 
zionale Indiana dell’ anno miilesiino avanti l’era, e si- 
goilicante per la sua parola stessa un colloquio tra 
V almo Kricna e Ardjouua intorno alle cose divine 1. 


cose umane, a menarsi in una corrispondenza spirituale ed imme- 
diata col suo Fattore, a stare in meditazione, riluggendo dalle pra- 
tiche esterne religiose. Il Sufiitta Maonicllano considera se' stesso 
e tutta la calura siccome un' emanazione della Divinità, e T anima 
siccome un raggio deU'esenza divina oscurala , e Tauimazione c la 
materia siccome un prodotto deli' onnipotente volere. Egli concepi- 
sce tutta la divina perièzione mediante k meditazione, e quando è 
assorto in quella può raffigurare la Divinità , avendo cognizione 
deir essenza della natura , del passato , del presente e del luluro { 
ed in tal guisa passa all' ultimo stato che è quello dell' assorbi- 
mento, dell'estasi o delia beatitudine. V. A TreaUse aa Sufìisnif 
or Mahomedan Mjrsdcism bj Jamei fVilliam Grabam. fran- 
aactions of thè Literary Society of Bombay. London, 1819 . 

1 11 soggetto di questa Epopea intitolata Mahakrala è una 
querela dei Kourous e dei Pandous , due rami della stessa k- 
miglia, r uno scacciato dall’ altro. Dio è per la kmiglù esigliata 
dei Pandoiis , e protegge il Rovine Ardjottna^ e che accompa- 
gnandolo senza eh' ri sappb che il Kricna che e seco lui sul carro 
accome uno scudiero, è lo stesso Dio. L’ episodio di Bha^avad- 
Gila incom'mcia al momento in cui Ardjouna arriva al campo 
di battaglia, nel quale si deve decidere k sua sorte. In questo pnnto 
Ardjouna percorrendo collo sguardo le fila de' nemici , o« veden- 
dovi altri che fratelli, amici, e parenti, s' attrista c cade in uos 
profouda malinconia , dkhkrando odioso l' impero e k vita acqui- 
stati al prezzo del loro sangue. Il .suo compagno misterioso lo vede 
incerto , affiitto; ne lo rampogna , e per deciderlo alla pugna gli 
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« La conlemplazione , dice l' ìiiterlòcùtore O ’ sia' fi 
lìiisleriuso Kricna, non ha bisgno de’ libri santi: per 
essa sola si va alla devozione : a qual uso serve mai 
un pozzo , quando le acque sopravvengono da ogni 
dove? Gli insipienti non sanno godere che delle pa- 
role de libri sacri. I sensi valgono, ma ranimo ha più 
virlù de’ sensi, siccome per la iiienie ne ha ipin dell’a- 
nimo: chi ha viriù Ja mente, questi é o esiste: chi 
Vi de nell ojiera la quiete, e opera nella quiete, è sai- 
pienle tra mortali : le opere sono inferiori di gran 
lunga della vita divota o della contemplazione. H 
velo di voto sdegna ih questo mondo si le buone che 
le cattive opere: chi crede acquista la scienza, e con 
questa perviene alla somma tranquillità: se tu fossi 
contaminato da tutti i peccati colla scienza universale 
fuggii ai dall interno : siccome il fuoco converte le 
cgna in cenere, cosi il fuoco della scienza consuma 
ogni azione, lo sono uguale con tulli gli esseri : nes- 
snno ini é caro od odioso: quelli che mi adorano 
religiosamente, sono con me ed io sono con loro : 
afnche il più malvagio se mi cole' col vero culto . è 
probo e si purifica. Le opere o le azioni di qualsiasi 
sorta avvengono per le qualità o le relazioni delle 


«pone un sistema di Metafisica in 18 leiioni. Il Bhagwad-Gita 
lu IradoUo in inglese nel 1785 dal ceicbre2^j7Ai/w , e djiP in- 
glese in francese dall’ Abate Parraud nel 1787. Nel 1885 fa ri- 
pubblicato il suo testo da Ouglirlroo Schclc^el con una traduaione 
•Una lelUerale , ed è il sig. Guglielmo Humboldt , il quale pel 
primo facendone una profonda analisi abbia sospettalo che il Bhaga- 
t>ad-Gka sia un monumento della scuola Sànklira di Patandjaìi. . 
Fjso rappresenta un sistema filosofico Iinfiano affatto diverso da 
ntlì quelli che si conoscono per mezzo di Colebioohe. V. Cours 
de Plitlosophie, par M. Cousin, tom. 1 .®, pag. 817-859- — 
V. Journal de$ Sdycuu: Janvicr, 1885, pg, ”57. 

% 


« 
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cose 0 della natura: quegli solo che s’inganna nella 
propria presunzione può credersene autore. Non do- 
lertene: tu sei nato alla sorte divina: sciolto da 
ogni opera e da ogni cura, il mortale saggio o tem- 
perante siede in una città munita di nove porte ( il 
corpo), ne è egli T agente o l’ autore: ci non vacilla, 
nè si scuote come una lucerna posta lontano dal 
soffio del vento. La notte per, gli .altri animali è 
tempo di veglia per l’uomo astinente. 11 divoto cerca 
Dio: ei lo vede ugualmente nel bue, nell’ elefante, 
nel cane e nell’ uomo. Egli eleggendo la sua dimora 
stabile nel puro aere, vi sta fisso coll’animo, col 
pensiero raccolto, coi sensi e colle azioni incatenate 
e compresse, sostenendosi il capo e guardandosi im- 
mobile la punta del naso. Io sono l’ autore della 
creazione e della dissoluzione dell’ universo : ninna 
cosa v’ ha che sia più grande di me. do sono il va- 
pore nell’ acqtia, la luce nel sole e nella luna, l’in- 
Tocazione nei Védas, il suono nell’ aria, la vita degli 
animali , lo zelo nello zelo , il seme eterno in tutta 
la natura, il Padre del mondo, la dottrina segreta, 
r espiazione , il santo monosillabo , i tre libri di 
Védas, la guida, la nutrice, il condottiero, il padrone, 
il testimonio, il domicilio, l’asilo, I’ amico , il prin- 
cipio ed il fine di tutte le coso ». Sicché nel Bhaga- 
vad-Gita comprendesi la dottrina piu esagerata del 
Soprannaturalismo o Misticismo Indiano consistente 
in ciò che la divozione o il loughisuio contemplativo 
è preferibile alla scienza; che l’ inazione va innanzi 
all’ azione , la fede alla scienza e all’ opere ; che 
avvi una predestinazione divina , un Dio in tutte le 
* cose , si nella materia come nello spirito ; che 
r uomo, per mezzo della contemplazione , deve dc- 
.porre tutte le condizioni dell’ esistenza, assottigliarsi 
e impicciolirsi per modo da attraversare tutti i 
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corpi, e poi ingrandirsi come gigante pej? toccare la 
luna e il disco del soie. 

IV. Ecclstici 

Dja'ianiani — Boiiddhisli 
0 Scuole Eterodosse 1. 

S 19- 

Le scuole eterodosse Indiane sono molte : ma tra 
le principali si distinguono la Dja'ina e la Bouddhista 
o de’ Bouddhisli. Le loro dottrine vengono raccolte 
più che dalie opere e dagli scritti originati' dei 
loro fondatori dai cenni e dalle confutazioni che ne 
fa particolarinenle la scuola Mimdnsn Teologica-, 
Della quale sono consacrate tre sezioni contro i 
Djainiani ed i Bouddhisli. Queste dottrine di logica 
e di metafìsica spoglie che siano della mitologia o 
delle cerimonie religiose colle quali s’ accompagna 
la loro esposizione , formano tanti sistemi di vera 
filosofia. Inoltre queste dottrine sono d’origine sicu* 
raiiKiite Indiana ; perocché riconoscono ed ammettono 
la distinzione delle quattro caste esistenti nelle tra- 
dizioni antichissime de’ Religiosi deH’lndoslan. Infine 
alcuna di queste due sette o scuole filosofiche rap- 
presentano il principio deli’Eccletisino Indiano; poiché 
mentre si discoslano dai Vèdas e dallo loro autorii.^ 
che impugnano , accolgono dei principj sottoposti 
sempre ad un raziocinio indipendente, ma basati ad 


1 Journal des Sauons, Juillel, 1828, pag. S87-400 par M. 
Abtl-Rémusat. 

l'ennemam, voi. III. 5 
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un lompo sul Senstsmo e sull’ Idealismo dcllcs altre 
scuole già conosciute 1. 

I Le scuole etcì'oclosxc Indiane sono sei, secondo certuni, e scm- 
fcra«Q essere raiuilicaiioni dei Saougatas o DotulUkas, degli Arìui' 
tas o Djaiiias , e dei F arhasparyas o Atei , i quali niegano 
esistenza di Dio e l’ immortalità, e atlriliulscuno la creazione ai- 
I 'aggregazione dei quattro clementi. Il fondatore della scuola degli 
Atei è f^riìiaspati, e questa i.icontra moltissime ojiposizioni, perché 
attacca direttamente I' autorità dei l'^èdas e le pratiche religiose dei 
Hramini. Tutte queste scuole però sono yeramente filosofiche ^ e 
(i distinguono dalle sette religiose, le quali si riducono a due gran- 
dissime e dÌTise in altre innumerabili, cioè a quella dei l^aìshnM'as, 
c a quelli dei Sawas e dei Seduas. V. Juriial des Sa\>ans , 
aa. 18S9. — l>o spirito di queste scuole eterodosse sopravvive 
anche a' di nostri nell' India modernissima. Si glossano richiamare 
qui assai opportunamente, a prova della scuola più recente etero- 
dossa dell' India, le ineroone biografiche sul Bramino Ranimohiui- 
lìo^t che nel 1838 visitò 1' Inghilterra e la Francia per conoscere 
ì costumi e le leggi d' Europa , e per istruirsi particolarmente nel 
vero in mezzo ai contrasti delle sette d' Oriente e d' Occidente, c 
la cni morte immatura fn annunciata nel 1853 dai Giormali In- 
glesi. Egli era un uomo d'ingegno straordinario: figlio di una fa- 
migUa Braminica , studiò le opere di Teologia ed il Sanscritto : 
poscia a sedici anni pubblicò un' opera colla quale cominciava a 
mettere in dubbiò la santità del sistema idolatrico degli Indiani; e 
dopo i venti intraprese una guerra vivissima con altri scritti non 
contro il vero Braminismo, ma contro il suo corrompimento, mo- 
strando che i Bramini operavano conira ai costumi de' loro mag- 
giori, e contra ai principi e l'autorità dei l^édus ^ che professano 
di venerare. Egli era un Deista, e il suo grande sco|k> si era quello 
di stabilire nella sua patria la dottrina dell' unità di Dio , ed in 
porle vi riuscì, avendo fatto de' proseliti alle sue dotti ine , o sia 
una setta in molli suoi parenti cd amici. Il che, secondo egli disse 
iu una sca lettera ad un amico prima di venire m Europa , av- 
venne prima del;’ anno 183o. V. le Magasiti pillar esque, tona. 

Taris, 1853. 
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g 20. ■ 

I Djmniani o Arliats, cliiamati anche Digambaras 
0 sia persone sveslite conio gli amichi Gimnosolisli , 
finimoUono per causa dell’ univeiso gli atomi , non 
dislinp pelò come nella scuola Vais'échìka , ma 
omogenei e proprj a formare degli aggregali in dif- 
fercnii guise. Essi diiidono gli esseri in animati 
(dijva) e inanimali {adjiva): i piimi , come 1’ a- 
iiima inlelligenle e sensibile, sono eterni, ma prov- 
veduti di corpo , e (piindi composti di parli cajvaci 
di godimenlo. I secondi sono materiali , e compren- 
dono i quattro elementi: la terra, l’ acqua, il fuoco 
c r aria. Tra quelli 1’ anima è di tre specie : /?er- 
felta nei santi, o per profonde meditazioni, liberata 
per l’adempimento dei do\eri nella sella, legata o 
ritenuta nello stalo precedente alla liberazione dalle 
opere o delle azioni. Tra questi si' contiene tutto 
ciò che <3 lisso ed immobile , come la materia in 
generale chiamata col nume di pondgala. A tali due 
categorie di esseri se ne aggiungono altre cinque , 
che compretulono lutto ciò che si deve fare per la 
liberazione 0 per ì' assoggettamento : 1.® Asrava, o 
sia quello che dil ige lo spirilo unito al corpo/ verso 
gli oggetti esteriori, e che 'procura le sensazioni del 
lutto , del colore c dell' odore ; 2.® Samvara , o sia 
ciò che arresta o tralliene, c che impedisce di co- 
mandare agli organi si interiori che esteriori ; 3.® Nir- 
djara, o sia ciò che cancella i peccati, od anche la 
mortificazione che consiste nel digiuno e nel silenzio 
rigoroso , nell’ adagiarsi su pietre bollenti e nello 
sjiiccarsi i capelli sino dalla' radice; 4.® Jkiddha ^ o 
sia ciò che lega lo spirilo fornito di corpo , o che 
è un’ associazione , un incalenamcnto consistente in 
una successione di vile e di morti un risultato 
delle azioni; 5.® J/o/s/ta, o sia la liberazicuc ♦ 
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l’affrancnTm’nto tlciraitima dagli inciampi dalle azioni 

0 del corpo, e' die è lo siala della perleila cogni- 
zione, un’ ascensione conliniia. Gii alti poi si dislin- 
gnono dai Ujumiuui in puri ed impuri, ed in quattro 
per sorta. Gli ani iw/niri sono I’ errore che fa ri- 
guardare la scienza^ come non produttrice della li- 
berazione deir anima 1’. errore onde si rigetta I© 
studio delle dottrine degli Ar/iulus o Dju'iniaìU , il 
dubbio cY opposizione contro gli insegnamenti de’ 
medesimi tendenti ad ottenere la della liberazione. 
Gli alti puri ali’ incontro sono la coscienza che ha 
ciascheduno di ottenere ipiesta liberazione; la co- - 
seienza dpi proprio nome (n mU-a) o ih sentimento 
del Me; la coscienza della propria stirpe o legnag- 
gio, 0 sia delle esistenze anteriori ; I’ associazione u 

il legame col corpo o colla persona. Le sostanze 
porgono cinque specie o cali gol ie , 1’ anima o la 
vita, la materia, la virili, il vizio, le due regioni y 
r una dei mondo a diversi piani, in cui abitano gli 
esseri non ancora iiberulit e l'altra superiore a lutti 

1 mondi , nella quale stanno eternamente gli esseri 
fiberali. Secondo altri Djuiniani le sostanze invece 
sono r anima, la virtù, il vizio, la materia, lo spazio 
ed il tempo. Dal che si comprende che questi 
Gimnosofisii , se non ci ha equivoco , impiegano in 
un senso ben diverso dal comune il nome di so- 
stanze, allorché per esso signiiicano il vizio, la virtù, 
e i due mondi distinti dagli atomi della materia. 
Essi suppongono che le qualità inerenti nella causa 
producono qualità simili nell’ ell'elto. Laonde per 
loro se un essere pensante è il creatore dell’ uni- 
verso, l’universo pure deve essere pensante, e quindi 
nell’ indagare I’ origine del mondo non sono eglino 
sfuggili alle contraddizioni , in cui cade lo spinto 
Umano , allorché vuole investigare il piccolo ed il 


Digitized by Google 



FILOSOFI INDIANI 09 

grande infinitamonlo. Un punti» assai iinpnrtaiue 
nella dottrina di costoro- si è quello deU’ influenza 
che hanno i pensieri tr<un moribondo sul destino 
assegnatogli io una nuova trasiuigruzione , in guisa 
che se l’ uomo'morente pensa ad una donna diventa 
donna egli nìcdesimo i. - ^ 

i 2Ì. _ 

I fìomldhax o IìnH(Wnsl,ì, (diiamati anche Swiga-' 
tua dai nomi di lìomìdhn e di Sougula, sono i capi 
e fondatori della loro setta o scuola, e tenuti coma 
eretici porche ahjnrano I’ autorità dei Vèdan, e si 
dilungano ancora più dei Djainiuni dal Braminisnio. 


i Nel Glorna'e des Snuans del novembre 1828 Abel-fìèmusat 
rapporta iir*un lerio articolo una Memoria del Maggiore J. De.la- 
maine sui Djaì'iias o Srawakx, nella quale si discorra di propo- 
sito r origine di questa scuola contemporanea a quella dei Bramirti 
e ie' Bouddhisti ; e si parla dei Dì^amhars e dei Swetambart 
coll’ appoggio sempre di scritti originali e di leggende di indubitata 
lède. Le dottrine principali che si trovano esposte in questa Me- 
moria sarebbero di morale. Secondo queste i Srawaks o Djaìniani 
hanno dodici voti (vralas), per ridurre i quali ad effetto bisogna 
tralasciare tutte queste azioni : di non credere a Bliagatran e a 
r>jaìna^ di fare la carità pel solo vantaggio o interesse che può 
derivarne , di parlar male de’ suoi , di pensare ai piaceri sensuali. 
Essi per la più parte ammettono l’ esistenza eterna del mondo , « 
convengono nello stato di assorbimento contemplativo o di estasi , 
siccome la beatitufline definitiva. La maggior dilfercnza che si rav- 
visi tra I esposizione del Dclatnnine e quella del Colebrooke in- 
torno alle dottrine dei Dja'inas riguarda lo stalo di assorbimento 
o di felicità contemplativa (rnoukli): il che e accaduto parlicolar- 
nienlc per le fonti diverse alle quali arobidne le hanno’ attinte, men- 
tre il Delatnaine le prese da un libro Indiano relativo agli otto 
Karmas compiti da Parsivanalha durante la sua vita in terra, « 
Colebrooke dalle confutazioni che ne danno le altre scuole ld)« 
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Le loro doltrine però non si ricavano dalle confu- 
lozioni decloro rirali soprammodo inlercssali a scrc- 
dilarlc, ma. da una fonie piu leggillima ,, quali sono 
j Soutms allribuili a Bovddhaìnoimi c citali in lin- 
gua SanscriUa ne’ coimnenlarj sui Vèilas. Il sistema 
dei •liouddhisli si comprende pertanto noi libro 
Àgama o Snslra composto da Fo. Questo libro 
nella varia sua ituerpn laziane lia prodotto quattro 
sette 0 scuole diverse per la varietà de’ suoi prin- 
cipi epoche , e por la loro varia intel- 

ligenza più 0 meno letterale. Alcuni fìouddhisli , 
seguitando il tosto letterale dei Soutras , affermano 
che tutto è vuoto. .^Ilri , eccelluando la sensazione 
interna o l' intelligenza , riconoscono che tutto è 
vuoto, e che il senso intimo o la coscienza esiste 
solo dall’ eternità. Alcuni altri ammettono resistenza 
delle sensazioni si interne che esterne , le une de- 
dotte dal ragionamento e le altre percepite co’ sensi. 
Ijifìne altri opinano che la percezione degli oggetti 
esterni abi»ia luogo o immedialameiilo, o col mezzo 
di immagini e forme intermedie. Questi ultimi pre- 
tendono che gli oggetti sono conosciuti mediante 
l’induzione, ma non percepiti ailualmenle; e per 
questa loro idea vengono a formare come una quinta 
scuola 0 setta filosofica. 

O 

I lìouddhìsii che ammettono nel modo più espli- 
cito r esistenza degli oggetti esteriori e intcriori ( c 
questi sarebbero i veri Fcclclici , raccostandosi 
allri, quali più quali meno, o al solo Sensismo o al 
/ solo Idealismo), pongono tra i primi gli elementi ^ 
gli organi c le qualità sensibili, gli elementi in nu- 
mero di quattro , ed i loro atomi costitutivi di so- 
stanze composte, duri nella terra, liquidi nell’acqua. 
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Essi inoltre ammoiiono l’ anima non (llslmfn dall iii* 
telligonzft, averne una coscienza individuale , rapare 
di percepire, c siissislrnte per sé stessa nel corpo. 
Quelli de’ Poiidd/iinli che credonp tanto alla perce- 
zione immediata dei corpi, qiianlo a quella col mezzo 
delle immagini intermedie , convengono che (piesti 
oggetti cessano d’ esistere dal punto che non sono 
più percepiti ; onde' la loro durata è corta come il 
lampo, e la loro idenfità è momentanea. La classe 
poi degli oggetti interni secondo i Jiouddfiisli so- 
prannominati è costilnila dagli organi della sensa- 
zione e dai loro oggetti considerati tutti nella |>ersuna 
0 nella facoltà sensitiva ed intellettiva ; dall’ inlelti- . 
gema o piuttosto dalla coscienza della sensazione; 
dai senlwìcnli del piacere e del dolore; dalla cogni- 
zione che nasce dai segni c particolaimente dalle 
parole; dalle passioni di odio, di timore, di gioja. Que- 
sti Jìouddfiisli allrosì descrivono il corso apparente, 
ma non reale degli avvennimenti esteriori ed inte- 
riori , fìsici e morali , come un cielo o cerchio per- 
petuo di cause e di (fretti. Dalla semente , secondo 
essi, proviene il germe; dal germe, il ramo; dal 
ramo, il gclto; dal getto il fiore ; dal fiore, il fruito. 
Ma siccome la semente non sa che dovesse produrre, 
così nella produzione non avvi pensiero produttivo, 
come il mondo non ha una provvidenza regolali ice. 

Lo stesso avviene nel mondo morale: dove ci ha 
ignoranza od errore, ivi ci ha passione e nulla più. 

11 «enlimenlo è quello che dà 1’ appettilo corpor eo 
e r eccitamento mentale, donde 1’ errore e la pas- 
sione. 1/ uomo deve desiderare un bene finale e 
senza ritorno. Questo bene viene indicalo coli pochtó 
diilercnze da tulle le sette Indiane cella parola 
nioukli 0 moks/ia, che è interpretata come uno stato 
di emancipazione o di liberazione e di affrancamento 
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dai legami dfl nnnido; ma i lioudihisti lo sìstnifi- 
cano col vocabolo nin^ann, che vuol dire calma |.u*o- 
fonda, compiuta apatìa, estinzione d’ ogni pensiero. 

, , , % 25 . 

Queste dottrino dei Bouddhisti sulla catena degli 
avveniineoli , sulla non esistenza degli esseri este- 
riori, suH’indipt'ndenza de’ pensien e degli atti dell’in- 
tellello vengono aspramente confiitate dai partigiani 
dei Vèdas ; ma delle stesse confutazioni apparisce che 
non sono chiaramente comprese le ragioni allegate 
dai Bouddhisti, oppure che le loro idee si sfigurano 
a bello studio o per ignoioinza dai Brainini. Quel 
che è certo si è che il fanatismo , I’ interesse c la 
superstizione fanno si che nell’ India si dichiarano 
tuttavia eretici i Bouddhisti, e si persiste in quell’o- 
dio e in queir avversione, otide vennero |)erseguitate 
e sbandite (bill’ InJ »slan tutte le bii-o sette indistin- 
tamente. Il singolap(j di queste dottrine sta nell’ an- 
tichità 0 nel tempo ; poiché se lo scisma delle scuole 
de’ Bouddhisti è anteriore ai tempi di Sankara-AU 
chanja che le nomina espressauiente, e cominciò pri- 
ma della composizione dei lìruhnia-Soutnts, sono esse 
uno de’ monumenti più antichi dell’ ardimento filo- 
sofico, precedendo alle scuole degli stessi loro per- 
secutori i. 


I Oltre alle sette eterodosse Indiane dei Djaìnas e dei Boud^ 
dhas, Te n’ ha delle altre ricordate da Colebrooke , ma poco co- 
nosciute , qual! sono quelle dei Tchàt'ài' 'ios e dei Lohayatikas 
che non distinguono l'anima dal corpo, e che credono che gli or- 
gani dei sensi c le funzioni vitali costituiscono l'anima. Queste 
sono sette decisamente di Materialisti. Le altre derivate da Siva 
o Maheswara che riconoscono per causa cfiellrice dell' universo ua 
Creatore ed una Provvidenza che il regge ; quella dei Pantchara- 
tras 0 Bha^ovatas adoratori de' Fisìviou, i quali pens^oo essere 
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V. Manou e sue doltrine. 

Fin qui non abbiamo canoscitilo icbe La logica ‘e 
la inelailsica, o sia la teoretica 'lilosuiia delle scuole ^ 


falsa a bella posta la rivelazione del Tanlm o del libro sacro, e 
che vogliono l’Essere supremo uno, primo onnisciente, èome causa 
nello stesso materiale dell’ universo, sono sette di Panteisti, pcrcha 
da quest’ essere sarebbe uscita Immediatamente I’ anima umana vi- 
vente, indi la intelligenza e la coscienza. V. Journal'des Sauans, 
Julllet, 1888,. da pag. S98 a pag. 400. — Il Boiiddisino ora . 
può essere anche dedotto dai Testi Sanscriui e nella sua forma ge- 
nuina mediante 1’ opera : Esqiiissc dii Douddhisme dì M. Had- 
fusoti, che lo ha studiato a Nipol, o sìa r eli’ Asia centrale, in cui 
questo sistema sorti la sua patria per lo meno cinque secoli prìm» 
dell’ Era cristiana , e da cui usci per istabilirsi nella Tartarìa cen- 
trale dieci secoli dopo. Secondo AI. find^son pertanto il Bouddhismo 
speculativo comprenderebbe quattro sistemi distinti fra di loro intorno 
all’ orìgine dei mondo, alla natura della causa prima e alla natura 
dell’ anima. I Swabhàvìkas niegano I’ esistenza d’una sostanza im- 
materiale, non ammettendo die una sostanza unica avente due modi, 
razione [pravritti) ed il riposo { nii'i>ritii ) \ vogliono la ma- 
teria clcrn.a ed eterne le sue proprietà dell’ attività e dell’ intelli- 
genza, ed Immaginano un passaggio continuo dall’ azione al riposo, 
onde si creano e si trasformano le cose. Secondo essi gli uomini 
sono intelligenti, e ciascuno e 1’ arbitrio del proprio destino ; il 
male ed il bene aderiscono con legami indissolubili al vizio e alla 
virtù. I mezzi per arrivare all’ astrazione compiuta sono i tupas o 
aia r abolizione d’ ogni c.stcrna impressione , e di dhjrdn o la 
medìtazioue pura. I Pradjnikas considerano il riposo ( nirvrilti ) 
siccome uno stato divino , onde 1’ uomo passa all’ estasi o alla 
liunionc di tutte le parti attive e intellettuali dell' universo. Gli 
Aishfvarikas ammettono un’ csse.vza suprema , infinita, immate- 
rìa'c ed intelligente chiamata Adi-Bauddha\ c per questi l’estari o 
l’assorbimento succede nello, stesso Adì Bouddlia — V. Journal^ 
dtf Sai'ans an. 18ùO. 
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Indiano, od assai iniporfcUamoiilc In loro morale. Le 
imissimo 0 lo doUrino conlomile nel Mnnava-Dhar^ 
Vìa-Saslra, dio vuol dire lettor. dinonlc il libro delle 
leggi di Miwon, porgeranno un’ idea più conipinta 
di questa morale. SillatlO codiv'’e itoti è tale nel si- 
gnificalo comune: esso è una raccolta di lutto quello 
che riguarda la condotta civile e relijiiosa dell’ uomo, 
contiene una cosmogonia , delle idee molafisiclie 
ndercnti a quelle della scuola Srnl^hga , e sopral- 
tuUo dei precetti sui doveri, sulla virtù e sulla bea- 
titudine. Il nome di Munou in genere appartiene ai 
sette personaggi divini che, secundo gl lndiaui, hanno 
governalo il mondo; ma questo codice ha per au- 
tore il primo dei Manou surnomalo Sic njatubltoiivitf 
0 sia il procrealo dall’ essere esistente per sè stesso, 
ed è tenuto come una rivelazione dello stesso lira/nìid. 
È altamente ortodosso , perchè esprime il senso in- 
tero di Veda', c scritto in stanze o sldcan a due 
Tersi; ha molli commentatoli per l’ estrema sua con- 
cisione , tra i quali il più celebralo è Coutloùca- 
lìhatlay e se non rimonta per la sua antichità a! se- 
colo XII.® prima dell’ F.ra cristiana, siccome ha preteso 
Jone$ con argomenti del lutto ijiolotici, è sicuramente 
antichissimo 


1|V. Journal des Savans, ortobre, 1826. — V. Loìs de Ma- 
nou, traduiles du Sanscrit, par Loisehur Desloiig champs, Pa- 
ris 18S3, in 8.° — W. Jones che nel i704 pubblicò in una tra- 
duzione inglese il Manaua-Dharma-Sastra col nome di Jnstitutes 
nf lìindu Low, or thè ordinances gf Menu, pretendendo che 
questo libro sia del secolo xii.*> avanti T Era per dati cronologici 
sull' epoca dt Manou, pel co>ifronto dello stile di Manou con 
que'lo dei Vddaa c dei Pouranas, i primi dei quali dovrebbero 
essere stati scritti tre secoli prima del codice; ma i suoi argomenti 
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H codice di ^far^o^l anche secondo la recente sna 
pubblicazione si divide in dodici libri o capitoli , 
ne’ quali trattasi separatamente della creazione, del- 
r educazione, del matrimonio , dell’ economia dome- 
stica, 0 dei pri.iuipj di morale ad uso de’ particolari, 
della maniera di \ivere, della purificazione dille 
tionne, della divozione del governo delle leggi jienali 
e civili, delle classi commerciante e servile, delle 
classi miste, delle pene e dell’espiazione, ed infine 
della trasmigrazione e della beatitudine finale. La * 
Teologia e la Cosmogonia di Manou sono spiegate 
da Manou stesso in questa guisa = Questo mondo 
era piombato nell’ oscurità ,• impercettibile e privo 
d’ ogni distintivo attributo. Finito lo stalo di scio- 
glimento , il signore esistente per sè stesso , e che 
non è visibile a’ sensi esterni , dissipò T oscurità 
rendendo percettibile il mondo con cinque elementi, 
e' sviluppando la natura { proferiti ). Così quegli che 
è lo spirito solo, senza jiarti visibili, eterno, 1’ anima 
di tutti gli esseri, che nessuno può comprendere 
spiegò il proprio splendore. Produsse le acque , in 
cui depose un germe. Questo germe divenne un 
uovo risplendente come l’oro, in cui nacque il Su- 
premo essere stesso sotto il nome di Bralmd. Il, 


toao dichiarati del tutto ipotetici e qualche volta friroli. — Qualuo- 
qoe sia poi 1’ autore di questo libro, egli doveva essere seguace del 
Bntminismo 5 poiché attaccatissim» alle prerogative delle sue caste, 
e iiubevulo tulio nella lettura de' suoi libri sacri. Da ciò potrebbe 
inferirsi che questo codice è anteriore alla riforma di fìouddìia, 3 
quale visse mille anni circa prima dì Cristo. — Ciò che è strano si 
échc i testi di f^eda, sui quali si crede fondato il codice di ^a-' 
noUy fanno un elogio magnifico di Manou stesso dicendo : C/i« « 
utile, saluUvole tulio (judlo c/u* ha pronunciato Manou.^ 
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Signore sopnrò qnosl’ uovo in due parli, e d’ una 
di essi* foroiò il cielo <'e la terra collocandovi di 
mezzo nell’atmosfera le otto regioni celesti e .il 
serbalojo eterno dell’acque. Indi trasse dall’ anima 
snpPeoia il sentimento ( manas ) che esiste per sua 
natura, e uon già pei sensi, e prima del sentimento, 
l ’ ahancAra o sia il Me , avvisatore e signore so- 
vrano , e prima del sentimento e della coscienza 
creò il gran principio intellettuale {mahnt) e lutto 
quello che riceve le tre qualità e i cinque organi 
dell’ intidiigenza destinati a percepire gli oggetti 
esteriori, i cinque organi dell’ azione, e i rudimenti 
dei ciiKjue elementi o . sia gli atomi formatori del- 
r etere , dell’ aria , del fuoco , dell’ acqua e della 
terra, ('.oli’ unifine delle molecole impercettibili di 
questi sei principj dolali di gran forza , cioè dei 
rudimenti sottili dei ciiì(|ue elementi e dèlia coscienza 
colle particelle di questi stessi principj tramutati e 
divenuti gli elementi de’ sensi, formò tulli gli esseri. 
T/ Essere supremo assegnò a chiasceduna creatura 
in particolare un nome, alcuni atti ed una maniera 
di vivere dopo le parole di Veda. Il sovrano Padrone 
produsse altresì una moltitudine di Dei ( Dévas ) , 
operanti essenzialmente, dolali d’anima, ed una in- 
visibile moltiiiidine di gtmj {Sadhhyns), ordinando 
fini da pi'iiicì|)io il sngrifizio. Dal fuoco, dall’aria 
e dal sole espresse pel compimento d(d sagrificio i 
tre Vedali eterni, lìitch, Yadjous c Snrna. Egli creò 
il tempo e le sue divisioni, le costellazioni, i pianeti, 
i (ìnmi , i mari , le moiilague , ì jiiani ed i conli- 
neiui : la divozione, la parola, la vilulià il desiderio, 
la collera, e lutto questo per dar I’ esistenza a lutti 
gli ess(uì, .Vfllne di stabilire una dillèrenza tra le 
azioni egli distinse il giusto dall’ ingiusto , e sotto- 
pose le creature sensìbili al piacere , alla pena e 
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alle ^Urc condizioni opposte. Tulio quello che esjsle 
è sialo l'ormalo successivaiiunle con delle particelle 
{tnàlras) lenuisse degli elementi sottili, e die pe- 
riscono 0 si Irasforniuno nello stato di elementi 
grossolani e materiali. Quando il sovrano Padrone 
ha destinato un tale o tal altro essere animalo ad 
una occupazione qualunque, quest’ essere compie il 
suo destino tutte le volte, ohe ritorna al mondo. 
Qualunque sia la qualità o natura eh’ egli ha rice- 
'vulo ai momento della creazione , la malvagità o la 
bontà, la dolcezza o la rozzezza, la virtù o il vizio, 
la veracità o, la l’alsilà , questa qualità viene a tro- 
varlo-spontaneamenie nelle nascile successive. Per 
la propagazione della razza umana , egli produsse 
dalla sua bocca , dulie sue braccia , dalla sua coscia 
e dal suo piede il Brahmano, il Khhalrya, il Vuinya 
e il Soiìdra. Avendo diviso il suo corpo in due parli, 

' il Sovrano Signore divenne metà maschio e metà 
femmina , ed unendosi a questa parte l'emniinu, ge-r 
nero Virddy. - Apprendete, o nobili Bramini , che 
quello che il Divin Macchio f Potiroucha ) chiamalo 
2 virddy , ha prodotto da sè stesso abbando,|iandos4^ 
ad una severa divozione, son io, Manou il creatore 
idi tutto 1’ universo. Son io che ha prodotto i dieci 
santi eminenti, signori delle creature, e quelli crea- 
^•i,rono sette altri A/anou, i gnomi, i giganti, i vampiri, 

• ninfe , i dragoni , i serpenti, gii uccelli, e le di- 
verse tribù degli antichi divini, i fulmini, le nubi, 
il tuono, le meteore , le stelle , le scimie , i vermi , 
ed anche i diversi corpi privi, di movimento. Fu 
cosi che quésti magnanimi saggi dietro il mio ordine 
crearono nel potere della loro austerità , l’ insieme 
degli esseri mobili ed immobili , regolandosi sulle, 
azioni. Coqtpiula la creazione dell’universo e di^ 
Marna f il polire incompreiisibile disparve assolvilo . 
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ncH* anima suprema , sollenlrancla al tempo della 
creazione quello della dissoluzione. Quando Dio si 
sveglia, anche il mondo compie le sue azioni ; quando 
lo Spirilo piomba in un profondo riposo , anche il 
mondo si discioglie o riposa. Cosi per via d’ un’ al* 
ternaliva di veglia e di ri |)oso I’ essere i:nitialabile 
fa rivivere e morire eternamente liiUo il mondo 
delle crcaliire mobili ■'ed immobili. Tra tulli gli es- 
s ri i primi sono gli animatile tra gli animati quelli 
che esistono per la loro iiileiligenza : gli uo nini sono 
i primi tra gli esseri iirtelligenli, ed i Bramini primi 
tra gli uomini. La nascila dei Bramino è l' incarna- 
zione eterna della giusiizia ; il Bramino nato pòr 
r esecuzione della giustizia , ò desiinalo ad idenlili- 
carsi con Bruhmd. Egli sovrano Signore di tulli gli 
esseid deve vegliare alla conservazione, d'd tesoro^ 
delle leggi civili e religiose. Questo eccellente libro 
è fallo per ottenere ogni cosa desiderala , accresce 
l’intelligenza, procura gloria ed una lunga esislouza, 
e menu alla beatitudine suprema. 

s 2d. 

J>opo la spiegazione della creazione degli Dei e 
del Mondo viene Manna a parlare delle passioni , 
dei doveri , della trasmigrazione e della bcalilndine. 
L'amore di sè non è lodevole; piire a questo momlo 
ninno ne è esente. Dalla sp(u-anza d’ un vantaggio 
nasce il desiderio o la sollecitudine. Gli slessi sagri- 
fiej e le pratiche dell’ austera div.»zione provengono 
dalla speranza di ricompensa. Qualmujne cosa si faccia 
dall’uomo, il desiderio ne è senq)ic il motivo. Se 
però egli adempia ai doveri prescritti senza averne 
per mobile raspcllazione della liconipensa, perviene 
all’ immortalità, e compie in terra tulli i suoi desi- 
dcrj. Ogni dovere prescriUo da Manoii si contiene 
nella santa Scrittura: il saggio deve aver esaminato 
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con occliio pio il sistema coni|)iiil() di questa legge, 
deve a nfuéllcela e rie aioscerla come autorilà* della 
Rivelazione. Ogni nomo delle tre prime classi che 
abbraccia le opininni de’ libri sc.euici , disprezzando 
fa Rivelazione ( Vciki ) e la tradizione d< lla fegge 
(D arwo-SuKini) , deve essere escluso dalla coinjia- 
gnia degli uomiiii dabbene tome ,un ateo ed un em- 
pio. li Vèda, la Tradizione, i hnoni costumi, ed il 
contaitumenlo di noi stessi smio dichiarati dai saggi 
i quattro fonti di lutti i nostri doveri. 1 doveri di * 
Religione sono la preghiera composta delle tre pa- 
role precedute dal mistico monosillabo Aum, le ob- 
blazioni di fuoco ed i sacrificj, e le libazioni ai Santi 
ed ai l^’ani. I doveri verso noi consistono nel saper 
dominare gli undici sensi alla vista di oggetti at- 
traenti , 'poiché abbandonandosi alla sensualità non 
si può che fallare, coi;\e sapi ndola contenere si ar- 
riva alla somma felicità ; nel volgere il desiderio al 
bone iiUiino c supremo, e nel darci allo studio per- 
severante della scienza sacra; nell’avere un naturale 
buono ed incorrotto, senza cui sono inutili i Védvs, 
ì sagrificj e le obblazioni ; nell’ attendere a’ propr] 
afl'ari; nel non parlare st'iiza esser richiesti; nel te- 
mere 0 nel disprezzare gli onori montfcini ; nell’ es- 
sere puri nella lingua e nello .‘‘pirilo, I doveri verso 
gli altri si ri|.oiig(ino nell’ onorare i vecchi ; nel ri- - 
spettare più H padre che cento maestri, e la niadre 
più die mille padii, è l ’ inslitulore o che dà la santa 
dottrina più di tulli ; nell’essere buoni ed amorevoli 
co' discepoli ; nel non nuocere ad altrui nemmeno 
col pensiero, c neH’osservare con più d’attenzione 
doveri morali che quelli di pietà, mentre colla tras- 
curanza degli uni si perde il merito anche mdia 
pralica degli altri. L‘uQino che governa e domina i- 
senti , che rinunciando ad ogni specie d’ odio o dp 
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amore si astiene dal lar male alle creature , si pre- 
paratali’ iimuorlalilà, ' 

_ ‘ § 27 . 

La retribuzione destinata a lutti coloro che sono 
capaci della facoltà di agire, esiste siccome ricompensa 
, suprema delle azioni. Ogni atto del pensiero, della 
parola o del corpo , secondo che è buono o cattivo, 
porta un buono o cattivo fruito. Lo spirito (manua) 
è rjstigatore o ^nolore di quest’atto legalo 'coll’essere 
animalo, -e accade in ire modi si pel pensiero, come 
per la parola e per il corjio. Il pensare ad appro- 
priarsi i beni altrui , il meditare un’ azione colpe- 
vole, Tabbracciare l’ateismo ed il materialismo, son 
questi i tre cattivi alti dello spirilo. Il dire delle 
menzogne , il dir male ‘di tutte le persone , e il 
parlare fuori di proposito, son questi i tre alti cat- 
tivi della parola. L’ impadronirsi delle cose non 
date, il far del male agli esseri animali senza esservi 
autorizzati dalla legge , il vagheggiare la donna al-, 
trui , sono i tre atti cattivi dei corpo. I dieci atti 
opposti sono invece buoni allo stesso grado. L’ es- 
sere intelligente ottiene una ricompensa od una pena 
per gli atti dello spirilo nello spirilo ; per quelli 
dalla parola nella parola, e per quelli del corpo nel 
corpo. Per gli alti cattivi del. corpo, ruomo dopo 
la morte passa allo stato 'di creatura senza molo , 
per quelli della parola veste la forma di uccello o di 
bestia rossiccia, e per quelli mentali rinasce nella 
più vile condizione umana. Dopo la morte le aniiue 
.degli uomini che hanno commesso cattive azioni 
prendono un corpo alla cui formazione concorrono 
cinque elementi sottili, e vengono destinale alle lop- 
iure. deir inferno. Se I’ anima pratica quasi sempre 
la virtù c raramente il vizio, rivestila d’ un corpo 
fratto dai cinque elenjenli gode delle dolcezze del 
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paradiso ( Sv'arga J. ànima iia tre qualità, la 
j)onlà f saliva ), la passiono ( radjas J e V oscurità 
( latiias l'irnaiM'iiclo l’ iiilolMgtmza attaccata all’ una 
o all’altra durante la vita. Il segno della bontà eia 
Kcienza , dell’ oscurità l' tguanniza , della passione 
V aviver siane. Secondo queste tre qualità e la loro 
influenza ci sono tre s|)ecìe di emigrazione. Le anime 
dotate della bontà acquistano la natura diiina, quelle 
della passione consegniscono la condizione umana, u 
quelle dell’oscurità la' natura digli animali. Quindi 
awi la trasmigrazione inferiore , intermedia e supe- 
riore, in ragione di queste (jualiià e dei loro atti, e 
ciasebeduna di queste tre specie di trasmigrazione è 
divisa in altri tre gradi : p. e., i vermi ed i vegeta- 
bili formano il |)rimo grado o più basso della trusnii- 
grazione dipendente dall’ oscurità ; gli elefanli , i 
cavalli , le tigri il secondo ; gli uccelli, i giganti, 
uomini ingannatori il li izo o il più elevalo. Con ciò 
si decide in qual corpo di bba entrare l’anima dopo 
morte secondo le azioni die Ita conmiesso nel inondo. 
L’ uccisore del Bramino passa nel corpo d’ un cune 
o d’un asino; il Bnminu die beve liquori spiritosi 
in quello d’un verme o d’ un insello;* il Bramino 
ladro dell’ oro nei corpi dei serpenti e dei cama-' 
leonti ; il ladro di' grano diventa un cigno; di vF- 
\ande , una cicogna od un avvollojo ; di profumi , 
un ratto che spande musco. Lo studio e la compren- 
sione dei Védas, la divozione austera , il conoscere 
Dio f Brahmn ) , il frenare i sensi , il non^ far 
inale sono le azioni che conducono alla beatitudine 
finale. I doveri c lo studio dei Vedas debbono len- * 
dere ad acquistare la cognizione deli’ n/ma suprema'i 
che è la prima scienza. L’ uomo die fa degli atti 
interessali o del mondo , quantunque pii , come un 
sagrilicio per ottenere la pioggia, perviene tuli’ al 
Tennemaìuìf voi. Ili, 6 
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più al posto dogli Dei f Dètm^ ) ; ma qiiogli Invoce 
elio disinlorossalo si dirige alla sola cognizione dcl- 
r Essere Di \ ino , diNlaceandosi cosi dal mondo , ot- 
tiene la liberazione dai legami ilei corpo , onde si 
idontiUea coll’ Essere, volendo ngfialmenle I’ dn/ma 
suprema in lutti gli esseri, e tulli gli esseri noll’J- 
nimn suprema. Questa è però la sua felicità nel basso 
mondo. Egli jini giugno all’ immorlaliià. Questo li- 
bro XII,® di Manon si cbinde co’ jirincipj sull aulo- 
rilà interpretativa dei Vedas , c sulle leggi fondale 
su (pielli, onde si dicliiara essere unioni, faUu»i ed 
infernali lutti q ie’ libri che non jiosano sulla sacra 
Scrittura ; aver forza di legge la decisione dei Era- 
mini sapienti senza veruna contestazione ; Ira i sei 
Bramirli i quali pronunciano questa decisione , uno 
dover essere istruito nel sistema (ilosotico della scuola 
ortodossa, un alti’o nella dottrina Mhnnnsd. 
Dopo (jucsli principj viene uno schizzo sul Pantei- 
smo di Manoii espresso ne’ precisi termini : « L’ a- 
nima è l’ insieme degli Dei ; I’ universo riposa nel- 
r anima suprema; c l’anima che produce la serie 
delle azioni negli esseri animali, il grami’ Essere ò 
il sovrano dell’ universo, più sottile che un atomo. 
Egli ò questo Dio che involgendo in se lutti gli es- 
seri d’ un corpo formalo dei cinque elementi , li fu 
passare successivamente dalla nascita ali’ accresci- 
mento, dall’ accrescimento alla dissoluzione, con un 
molo simile a quello d’ una ruota. Cosi I’ uomo clic 
riconosce nella sua propria anima, I’ suprema 
presente in tutte le creature, si mostra a tutti uguale, 
e ottiene la sorte felicissima d’ essere alla line at- 
tratto 0 assorto nel Dio lìrahmd 1 ». 


I La menzione del Codice di Manou tanto antico delle scuoi* 
Nrivrà e Mimdnsd, prova la somma vetustà di queste. Mei libro 2.*t 
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VI. Moralisti Indiani - 
Il Pan-Cha-Tunlra. — La Filosofia Avynr. 


§ 28 . 

Oltre al Codice di Munou ci sono altri scritti In- 
diani clic possono fornire un’ idea ancora più diiura 
della morale o tilosolia pratica di questa nazione. i« 
moralisti Indiani attingono in generale le loro dottrine; 
dai Pouraitas e dal Yédas. Il Pun-Cha-Tanlra peròi 
è un’opera originale scritta in forma di sentenze od 
aforismi , c che fu composta dallo stesso Vischnou-i 
Scltarma, autore dell’ Hitopudé l. = tiii uomini no» 
nascono nè amici, né nemici ; 1’ uim'cizia o 1' inimici 
cizia viene dalie circostanze. (luegli solo è amioo| 
che assiste l’amico ne’ giorni della svenluiM. INun> lun 
gatcvi col malvagio ; il carbone acceso o ahbrucia'iar 
sporca. T<‘mele< la calma del malvagio piu che IW 
collera dell’ uomo dabbene. Il malvagio che possiedi^ 
la scienza è un serpente che ha la testa ornata di 
gomme. Non è mai prudenza di unirsi col nemico ; 
l'acqaa bollente S{M'gue il fuoco. L'amicizia deirnomo 
.onesto non si perde giammai; e se la si perde, lor- 
BÌuin ben presto , ad acquistarla, il cuore deli’ uomo 


■j 

di Manou troTasi altresì una ctassitìcazione delle categorie secondo 
la scuola Sànkhya. V. iM. Lect. (§ 89,90, 91, 9S ). Qutsl’ ^ 
uà argomemto di più per convenire che la scuola Sdnkhya èra 
dominante innanzi alla redazione di questo Codice. Laonde tÌè‘'do(- 
trine di queste due scuole sono Unto autentiche, quanto '^iilicìtis'»' 
sime. Noo si potrebbe sospettare il Codice di Manou di''IÌttùi‘it 
anche moderna f 

t Histoire generale de l’irule, par M. De MarteSj 
Ptg. 40S-41S. . ...Clip •j'UjI 
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onesto rnssomigliii ulta noce di cocco. Non nhbnndo> 
nate l’aulica dimora per la nuova senza avervi ben 
))ensalo. Se voi trovate un luogo da cui sia sbandilo 
il timore del mal fare, fuggitene tosto, li saggio non 
è mai capo di parlilo. Non disprezzale le coscipic- 
cole : più festuche raccolte insieme arreslano T eie- v 
fante. La vita è un nulla , se si perda l’onore: un 
momento basta alla morte ; l’onore è eterno. Quegli 
che non teme la morte nella sua vita non se nc 
accorge qnand’essa sopravvenga. Il far nulla per la 
propria riputazione, è lo stesso che morire vivente, 
li saggio pon parla nè della sua età , nè delie sue 
ricchezze, nè delle perdite, nè dei difetti di sua fa- 
miglia. L’ uomo dabbene è come il flore nascosto 
sotto l’erba, e che intreccialo co’ capelli manda sem- 
pre i suoi profumi. É meglio far volo di lacere che 
mentire ; essere povero che arricchire colla frode ; 
vivere solo ne’ boschi che in società degli sciocchi. 

Il bene o la felici ù consiste nell’ assenza delle in- 
quietudini. La benevolenza verso le creature non è 
altro che la Ueligione. La Religione è la scala onde 
r uomo sale al cielo. Quegli che sa domare le sue 
passioni, trova la solitudine anche nelle città. Il sog- 
giorno dell’iiomb sulla terra rassomiglia ad un viag-. 
gio fatto nel corso d’ una notte. La giovinezza , la 
vita, la beltà, la fortuna, l’amore sono eome un fa- 
scio di paglia che la corrente strascina con sè. Il 
torrente che cade dalla montagna imn torna piu 
indietro ; i giorni e le notti della vita umana suno 
le aeque del torrente. Solivi mille ingiurie piuttosto 
che venire ad una querela. La querela ove sia in- 
cominciala , non trascura più nulla .per ottenere la 
vittoria. La scienza fa tutto conoscere , fuori che il 
cuore del malvagio. Voi non rigeiiale la bevanda salu- 
tare quantunque disgustosa al palalo; così cunservuie 
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ramico ad onta de’ suoi difetti. Ciò. che possediamo 
oltre ai nostri bisogni appartieife -agli altri. Perchè 
>i mostrate cosi sensibili al piacere e al dolore ? Il 
piacere e il d.dore' si toccano, si seguitano e si suc- 
cedono senza posa. La saggi'zza è il miglior soste- 
gno alla forza. Se voi guardate al di sopra di voi , 
voi vi troverete assai grandi : se voi invece guardate 
un po’ ai di sotta di voi , vi troverete assai piccoli. 
La ricchezza in mano dell’ avaro è come la forza 
che non basta a vincere il nemico, come la scienza 
che non conduce alla virtù. La vera grandezza non 
istà nella nascita : essa è il prezzo de’ nostri sforzi. 
Non disprezzatc mai iin uomo: chi vi dice che il 
più. umile non possa diventare il più grande ? Le 
uifezioni o gli odj non si fondano mai nò sulla brut- 
tezza , nè sulla bellezza : il sentimento che li pro- 
duce è indefinibile. 

S 2‘J. 

La filosoGa Avyar del Malabar secondo alcuni sa- 
rebbe una divinità, oppure una delle mogli del Dio 
Brahm(t. Essa compose sulla terra i suoi libri a be- 
nefìcio dell’ umanità , e viene posta tra i sette sa- 
pienti del Malabar. Varj sono i suoi libri risguar- 
danti tutti la murale , e tra gli altri ì più famosi 
quelli di Atiiùdi e del Katwioluckam y o sia delle 
regole della sapienza 1. Le dottrine di questa fìlo- 
sofa esposta in versi si cantano dalie fanciulle nelle 
scuole = Gloria , ella dice , ed onore alla Divinità. 
La carità è piacevole, ma non appassionata. Non ma- 
nifesta i tuoi segreti. Conversa soltanto con paca- 
tezza ; nò cessa mai dal progredire nella sapienza. 


1 Asiatick Rcsearches voi. sevrnth. — A snmmarj account of 
thè life and wriliiigs of A%>yar. — A Tamul Temale Philosophrr . 
bj thè Reverend, Doct. John, 
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Non diro mai cosa cife sia* disonesta. Prendili cara' 
di quello che è caro. Conosci il caraltere innanzi di 
farli (MOilidenlP. Onora il padre e la madre. Non 
dimentica i beneficj ricevnii.-Impara intanto che sei 
giovane. Non diiuenlicare il meglio per il tuo corpo. 
J)inien(fca l’ olfesa, e cerca una felicità costante. Af- 
ferra saldamonlo ciò che è bene. Non desiderare 
sloill piaceri. 'Menili in compagnia de’ virtuosi. Non 
parlar molto , e dedica te stesso a Tinimal o a 
Vishlttnn. Abborrisci da ciò che è male. Non parlare 
mai irriverentemente della Divinila. Usi termini ci- 
vili co’ liiol concittadini. Non disprezzare i tuoi mag- 
giori. Non 'perseguitare il tuo nemico. Sla al tuo 
posto , ed osserva le leggi divine. Mantienli sempre 
fermo nel giusto. Non palesa gli altrui falli, e sfor- 
zati di acquistare un buon nome. Lo studio delle 
scienze accresce la felicità e ronore. Di tutti i pia- 
oeri il piò piacevole si è quello del leggere c dello 
scrivere. Chi è ignorante è veramente povero. Cerca 
in ogni cosa di conseguire una chiara cognizione. Il 
vero line della scienza è quello di distinguere il bene 
dal male, 11 saggio non cessa mai dall’ imparare. 
TuÙo'pnò esser perduto, fuori di quello che abbiamo 
appreso. Chi ama l’ istruzione non perisce mai. Chi 
conosce sé stesso ò il più sapiente, li saggio per- 
fetto deve avvicinarsi alla perfezione della Divinità. 
L’noino religioso gode d’mna vera felicità. Non in- 
gannare nemmeno il Ino nemico. La verità è il me- 
glio della dottrina. In ragione che si avanza nella 
sapienza, si avanza anco nella virtù. I Védam con- 
tengono la vera sapienza. Senza religione non ci ha 
virtù, = Da questi cenni ognuno comprende da un 
lato l’aulenlicilà di queste dottrine per la loro stretta 
reiaziono c«>lla fìlosofia Indiana , ii cui scopo c il 
cui mezzo Sono la scienza, e dalt’allro la loro adesione 
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spcrìolmcnte nella filr.sofìa Avyar alle scuole orJo- 
dosse , e tra le altre più' davvicino alla scuola de* 
Soprannaluraiistr^ o de’ VatandjàHauL 


lì. Tilosofi CniKEsi. 

• » • • 
3Icng-Tscu e La-oTseu 

S 50. i 

La filosofia Cliinese è più oscura e tenoLrosa del* 
rindiuia. \]'olpo, dopo a\er\i meditalo sopra molli 
anni, c nfessava di non inW ndere iJ senso e le pa- 
role de’ filosofi Chinesi. Quest’oscurità deriva da ntoi- 
lissimc ( cagioni , e tra le altre dal difetto di lesfr; 
dalla poea'conoseenzà della lìngua Cliinese, dal fimco 
a cui condannò i libri de’ filosofi l’ imperaloi’e Ili- 
hoaw-li , |)ersecntorc della scuola di CovfkiciOf dal- 
r alterazione dei testi discoperti e tradotti. Quindi 
non è maraviglia che sìa anche nel T€nuen,aun tnl- 
tavia ignota la Cbiiiesc filosofia. In mezzo a ciò de- 
yesì reputar gran ioilufia la recente traduzione che 
si è falla del libro di Aleng-Tseu o Mencio., e del 
Too-Te-King di Lao-Tscu: due iìlusufi repulalissìmi 
della China, (jursto più antico di (|ucllo. Simile for- 
tuna è tanto ])iù pregevole , quanto che per essa sì 


1 Meng-Tseu , ceL Mencium inter Sinenenses philosopìto» 
ingmio, doctrina , uominisgue ciarliate Confucio proximum , 
edùlit latina interpretatione Stanislaus Julicn ; Lutetiae Pari^' 
sionini, J8S4, gr. in 8.®. — Spécimcm (Tune èdition ri fune 
traductìvn criugucs du Tao-Tc-Rìng de Lao-Tteu^ cdlla vcr- 
sione Ialina lellerale, e colle osser\azioni di J'ching-Riu, di Kao- 
Chou-Tscu^ e col commentano di SoU'Ttiu-YèoUy e ài altri.— 
V. Journal des Savane, an. J888, cd il Saggio sulla Elosofia 
Indiana di Gé Pauthier, 
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può fare qualche coofronlo auleiUico Ira’ filosofi Clii- 
nesi e gli Indiani , ed osservare con certezza che 
mentre gli uni sono discordanti più che mai intorno 
alle dottrine psicologiche e cosmologiche a causa 
delio spirito di setta e del fanatisino religioso , gii 
altri conservano maggiore conformità sui punti fon- 
-dainentali di quelle , anche perchè le hanno scritte 
con una specie di indipendenza di pensiero e nel 
sistema d’ un’ apatia religiosa , mentre presso i Chi- 
nesi la filosofia è inseparabile dalla politica, ma non 
cosi. dalia religione. 

S 31. ’ 

Meng-Tseii o Mencio, siccome si suole chiamarlo 
in Europa , fu seguace dello dottrine di Confucio , 
ed è quegli che per sapienza c per facondia fa ripu* 
lato degno di se(Ìere d »po di lui , essendo stalo di- 
chiarato Ya-cfiing, o sia santo di secondo ordine. Il 
libro di Mencio fu unito ai tre libri che conlengmo 
nel- famoso Tetrahiblion gli apotegmi di Confucio. 
Esso ridonda di eleganza , di vivacità, di concisione 
e di energia ; venne illustrato con venti e più edi- 
zioni di critiche, ed a quattro parli o argomenti : 
i,** la lode dei modo col quale governavano gli an- 
tichi Imperatori della China; 2° la disapprovazione 
dei Re che stabiliscono la pace colla forza deH’armi; 
5.^ la dimostrazione in che consista la bontà della 
natura umana; 4." la confutazione degli errori di al- 
eiine selle. Mencio nacque verso la fine del quarto 
secolo avanti G. C. nella città di Tseu, e mori l’anno 
314 avanti G. C. . Il suo libro diviso in sette capi- 
toli e come parte inlegratUe dei Sse-Chu deve es- 
sere appreso a memoria da lutti quelli che aspi- 
rano a" gradi accademici. Il metodo con cui scrive 
Mencio è tra il Socratico e quello di Diogene , cioè 
Interrogativo o dialogico ; è ad uu tempo mordace 


Digitized by Google 



FILOSOFI cniNnsi 89 

0 frizzanle , o versa siiigolarinenlé siilia politica e 
sulla morale. Mencio dicliiara degno di regnare co- 
lai che saprà amare veracemenle il suo popolo; loda 
mollo la pietà e la compassione per le bestie mo- 
strata da un piccolo Ile della China, ed augura bene 
dalla sua pietà per gli animali a quella di gli uomini; 
poiché il sentimento della pietà mostraci degni d’im- 
pero. ,Vccemia inoltre che il saggio non può vedere 

1 uccisione delle bestie, e meno poi pascer>i delle 
carni loro, allorché ne abbia ascoltalo le grida ed i 
lamenti. Parlando della bontà dell'umana natura egli 
opina che la vita non istia propriamente nel cono- 
scere, nel sentire e nel muoversi; nel che non dif- 
ferirebbe l'uomo dagli animali; ma sibbene nella 
ragione^ o sia nel principio della virtù e delTequità, lo 
quali sono qualità insejiarabili dall’ uomo. Inoltre 
ammette questa ragione uguale in tutti , e vuole 
I uomo seiupre propenso per essa al bene, o sia alla 
pietà e alla compassione ; ci riconosce composti di 
due parli I’ una nobile , qual’ é lo spirito , e I’ altra 
più bassa od ignobile^ qual’ è il coi'|)o ; laonde, se- 
condo lui, è un assurdo che I’ uomo debba servire 
alla parte ignobile piuttosto che alla nubile secondo 
la natura. Ciò non |ier tanto concede più che alla na- 
tura al cielo una grande inlhienza sulle azioni in guisa 
che secondo Meng-Tseu I’ uomo destinalo a grandi 
virtù, viene posto anche dal cielo in circostanze gravi 
e corrispondenti, come nelle sventure e nei pericoli 
|H*r mostrMi’si grande e forte. Finalmente egli con- 
chiude il stio libro col dire che il servir bene il cielo 
sta lutto nel seguitare la retta ragione 1 . 


I Questi uUim! pensieri di M ng-Tstu sulla natura umana, si 
sono Itili dati opera del P. Du Ualde; Descriplion 
guf (U V Emj)}ìc de la Chine. Paris, I7S9, lom. ii.®. pag. 554, 
n cui si lappurla pressoché leslualroenle il libro di Menj^-Tstu, 
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§ 52. 

' Lao-T'int, signifìcanlc il vecchio bawbino, nacque 
eoo anni circa avanii G. C. nella |irovi:icia ‘di Ifu- 
Kiinno, o sia a’ Innpi di l^ilagara (§ 80, vnl 1 ), 
con cui ha nmliissima analogia. lnsogna\a’ egli pure 
la melempsicosi. e prclemU*\a di ri.sov venirsi dei di- 
versi corpi che altre volle aveva atiimali col suo 
spirilo. Egli Cu il riformatore della scuola di Tan- 
Sse, ed ebbe una visita di Confucio l’anno 617 avanti 
r Era, a cui rimproverò la sua adesione alle ifias- 
sime degli antichi, sdegnando perciò di comunicargli 
la sua dottrina : onde Confucio (bbe a dire a’ pro- 
prj discepoli che orerà vedalo L a n-T seti, e che lo co- 
nosceva tanto poco, quanto un draqone. La sua dot- 
trina era poco conosciuta anche al presente, princi- 
palmonle per le contraddizioni "che Irovavansi ne’ 
suoi frammenti tradotti dai Missioaarj. Ora questa 
verrà in chiaro colla fedele li aduzione del primo ca- 
pitolo del suo Tuo-Te-Kinq,'d\e tratta della causa 
prima dell’ origine e del destino di tutti gli esseri. 
Lao-Tseii dovendo esprimere delle nuove idee inco- 
ntincia dalla definizione del Tao come Causa prima 
non solo, ina anche come Intelligenza suprema di- 
rettrice, Bagione primordiale, avente i soli attributi 
dell’e/erm/d, ddV inimutahililà e dell’ a*’so/n<o. * Se 
il Tao, dice Lao-Tseu , come regola o via diritta 
potesse essere frequentato, non sarebbe eterno : se 

f tolesse esser nominalo, esso non sorcbbel’ eterno e 
■ immutabile; senza nome egli è il principio (bd cielo 
c della terra, c col nome è la madre di tulli gli ts- 
«eri. Perciò bisogna essere sempre spoglio d’ aflellì 
onde contemplarlo, come bisogna essere cogli affetti 
per contemplare la sua produttrice essenza corporea. 
Queste due sue nature nascono insieme , eppqrp si 
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donominano divorsanienle. Fono ad un tempo ceru- 
lee, e dicono amlreduc ceriUce : sono la porla delle 
essenze nìirabili ». I commenlalori é gli scoliasti della 
doKiina di Lan-Tseu dinioslrnno cim il Tao se.nza 
nome ( leou riiinff ) esprime il ’ Tao in sè stesso o 
nella sua essenza, che il Tao coLnoine (j/eou ming) 
è il Tao nel suo uso c nell’ esterna sua manifesia- 
zione dalle cose, le quali sono parti o membri del 
Tao stesso al dire di Sou-tseu-yeoii , filosofo della 
scuola di Lao-Tupu. Essi poi vogliono I’ essenza del 
Tao immateriale o vuota ( hia ) ( wou ). Il Tao è 
liscilo dall'incorporeo per esistere r.«teriormenle; è 
liscilo dal non essere, ed è essere. Il principio dt I 
tìon essere o del vólo precedette all’origine del cielo 
c della terra. L’ es.sere e il •non essere sono due na- 
ture 0 modi dell’Essere, cioè la sostanza o l’essenza 
del Tao: onde l’uomo spoglio d’ affezioni umane, 
cioè in Iniia la profondila dtd pensiero senza desi- 
derj ed inclinazioni inerenti nella natura (intana (ecco 
che significhi» l’ essere senza affezioni), deve contem- 
plare e conoscere 'queste due sostanze c nature. In- 
fine ciò che é ceruleo o bleii ( hiouan ) dinota ciò 
che è estremamente profondo, lontano, ciò che non 
può essere discoperto e conosciuto ; sicché sono tali 
le due nature del Tao, l’essere e il non essere, il 
corporeo e I’ incorporeo, dichiarale ambedue cerulee 
od oscure. Il sistema poi di Lao-Tscu può essere 
rappresentato nella tabella s<,'guenlc : 

I '• 

7 
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- I.O - , 

Il TAO 0 il TCIIANG TAO 

RAGIOSE PRIMA > ETERNA , SUPREMA 

Iliouan - BLEU — Jfiouan yéou hioùan 

OSCURO ED ancora OSCURO 

0 sia 

l' identità’ PRIaORDlALR l’ UNITa’ ASSOLUTA 

II.O 


Considerato il TAO 


WOU MINO 

senza nome 


TIEN , THI , CHI 

Principio dei cielo 
e della terra 

Natura inaccessibile 
0 incorporea 
miào 


YEU MINO 

con nome 


WBN WE MOO 

Madre di tutti 
gii esseri corporei 

Natura corporea 
e materiale , 
kiào 


UNITA ì. 


I In questa tabella sul sistema di Lao-Tseu ognuna rarvisen 
le più grandi analogie con quello dell' idmUtà asaolma di Schei- 
ling ( § 58 » ). 
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C. Filosofi Persiani. 

Tehzeebul JUantik, Akhlauk-e-NasireCy 
o inorale di JVusir. 

S 55. ; ■ 

Il Tehzeebul Mantik non e altro che l’ essenza 
della Logica piofcssata dai (ilusofi Mussulmani o 
Arabo-Persiani. Esso è un libro od un trattalo in 
Arabo , e venne estratto dal Persiano da Francis 
Balfour allo scopo di dare un sup|)limenlo alia 
grammatica Araba e Persiana i. In queslu si con- 
tiene la dottrina dialettica di Aristotele; e perciò 
serve anche di riprova della traslazione che ne fe- 
cero gli Arabi nella propria lingua per siguilare 
con tutta sommessione gli' oracoli dello Slagirila. 
Le materie del Tehzeebul Mantik si dividono in 
due parti. Nella prima si comprendono la delinizione, 
l’espressione, le idee formale coll’ intelletto, le cinqué 
idee universali o pradicabili, e le dlH'crenli specie di 
delinizioni. Nella seconda sono notati i irallaii della 
dimostrazione , della proposizione , del sillogismo , 
deir induzione , dell’analogia e della divisione de’ 
sillogismi. Incomincia la prima parte dalla natura , 
dal (ine e dal soggetto delia scienza , o sia dalla 
cognizione. La cognizione o l’idea acquistala col- 
r inlelleUo è di due sorta ; I’ una è la semplice 
impressione dell’oggetto, l’ultra la produzione d’un 
idea per via di riflessione. La prima ò la percezione, 
la seconda il giudizio o l’ intellezione. La percezione 


t F, Fol. thè Eìghlh, Calcutta 180S. — Extraets from 
ibe Tehzeebul Mantik , or Essence of logie proposed as a siuaU 
•upplcacDt lo Arabie and Persian Granunar bjr Francis Bal/àur* 
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e r idea d’un oggetto singolo, come quello di Zeid, 
o di più , come l’ ideo di Zeid e di Omar. C’ è poi 
l’ idea d’uii oggetto che sta in relazione con qualche 
cosa d’ imperietlo, come lo schiavo di Zeid, oppure 
con ciò che è perielio ; nel qual caso essa deve" 
congiungersi con un predicato, come ezrcb. L’ intel- 
lezione o il giudizio consiste nell’ assentire a qualche 
proposizione ; Zeid è alto. La percezione e V intel- 
lezione pwi si dividono in quelle che s’ acquistano 
senza alcuna prova o ai’goinento, c diconsi intuitive; 
ed in quelle clic si ottengono mediante il ragiona- 
mento, le quali chiauiansi di inostrative. / 

§34. 

La dcGnizione contiene l’ espressione, la quale con- 
siste nel segno e nella cosa signilicata , ed ha sotto 
di se sei modi o distineioni: i. 1’ espn ssione deter- 
minata verbale, come la parola. Zeid appropriata 
ad un induvidiio ; “2. l’espressione determinata, non 
, verbale, come due linee od un seguo qualunque; 
5. l’espressione naturale verbale, come l’interjezionu 
oh! ah!; 4. 1’ espressione nuturule non /verbale," 
come il battere del polso ; 3. 1’ espressi. me intellet- 
tuale verbale, come la parola Deiz sentita da lungc, 
la quale comproxa l’esistenza di chi parla; tì. l’cs-^ 
pressione intellettuale non verbale come il segno 
od il numero 4 indicante inlelletlualmente resistenza 
di quattro oggetti od individui. - L’ espressione ver- 
bale determinala si regola da tre principj : dalla 
eonformità o analogia , in guisa che la parola cor- 
risponda a lutto il suo oggetto , come insaun , che 
vuol dire uomo od essere vivente o parlante ; dalla 
didazione in quanto 1’ espressione non ha analogia 
o rilerimcnto che ad una parte del suo oggetto , 
Come insaun per significare I’ uomo qual animale ; 
.e dall’ associa sione come quando iVespreSsioue è 
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sonza 0 fuori del suo oggcUo , come insaiin per 
esprimere 1’ arie di scriuTt; o la scienza , la quale 
non può appartenere che all’ uomo. In qm'sl’ ullimo 
coso r altra è- inielleltuale od ideale, 
ed altra fondata sulla reale conoscenza. K (jui sr 
parla a lungo come I’ espressione conforme o di 
conforviiià sia necessaria alle a'tre due sjìecie , ù 
come r espressione di parte o di dct/uj/oue raccliiiula 
parole composte, e queste perlclle od imperfeUe di 
cinque specie. 

L’ itii'a formata eoli’ inlelletlo dislingiiesi in parti- 
colare ed universale , la quale lui le n dazioni di 
convenienza o di ripugnanza, come 1’ uomo, e l’ani,- 
male, o 1’ uomo e la pietra ; oppure la connessione 
tra il generale e il puiicolare ad un solo riguardo, 
0 a "nessuno, come I’ uomo e 1’ animale, come l’ani- 
uiale e la nerezza. Quindi la base dell’ universale 
Ridia prima si c la cunijiunzioue , nella seconda la 
dìsijiuiizione da ambe le parli , nella terza la con- 
giunzione da una parte e la disgiunzione dail’ altra, 
e nella quarta la disgiunzione in certi punii e la 
congiunzione in certi altri. 1 cinque predicabili od 
universali poi sono quelli stessi di Arislulele , il 
generey \a specie, la differenza^ il proprio, e I’ «ec/- 
dente (§ d4I , voi. I). La delinizione {mauvrif) è 
di diversa specie : 1. definizione perfetta ( Iluddi 
Tanni); 2. delinizione imperfetta {Iluddi Naukis); 
3. perfetta indicazione ( Hesiiui Taain ) ; 4. indica- 
eionc imperfetta ( lìesimi Nuuicis ). La proposizione 
è una sentenza che contiene una verità od una non 
verità ; ed è perciò opposta ad un’ espressione che 
noli racchiude veruii’ alF, rmazione , come Azreb. 
Essa è alTermaliva o negsitiva : il soggetto dicesi 
JUozvoeg, il predicato Muhmool o la cupola Rauhil. 
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V assoluta pro|\osizione ainnictle varie specie dalla 
iiatu^'a diversa del Alozoocy. o del soggetto , 'e tra 
queste si annoverano il sillogismo , l ’ induzione e 
r analogia. Il sillogismo ( Keeanse ) è quella dimo- 
strazione nella quale si trae una conseguenza da 
una classe generale ad una classe o parte subordi- 
nata , od anche ad un individuo partecipante al ca- 
rallere e alla natura della classe generale. Questa 
specie d’ argomento conduce alla verità e alla cer- 
tezza. « Il mondo è mutabile, ed ogni cosa mutabile 
è creata : dunque il mondo non è eterno , ma 
creato ». Questa senieuza o conclusione dicesi Ae- 
tejeeh. Il primo termine come materia della conclu- 
sione chiamasi Maddeh ; il termine medio Huddi 
Osit, od anche Osi! ; 1’ ordine o la figura Heiyety e 
dalla varia collocazione del medio termine nascono 
le varie forme o figure del sillogismo Ashuaul. 
L’ induzione è il processo onde si raccolgono dei 
particolari al fine di stabilire una règola generale 
a riguardo della natura di tutta una classe. Essa è 
perfetta od imperfetta. La prima risulta dall’ esame 
di tutte le parli, e produce la certezza. La seconda 
è quella in cui si esclude alcuno degli individui o 
della classe , onde non si |)uò stabilire una regola 
generale. L'analogia consiste nel trovare un’affinità 
0 rassomiglianza Ira due. parli subordinale didia 
medesima classe in modo cln* da ambedue si |)ossa 
dedurre una regola gcmcrale. Il suo sirumenlo o 
jirocesso è l’ analisi. Il sillogismo divide.^i per la 
forma in categorico od assoluto e condizionale e 
per la materia in dimostrativo , casistica , rettorico , 
poetico e sofistico. Il dimostrativo comprende la 
verità o percezioni intuitive; le evidenze, e le espe- 
rienze, che sono le conclusioni dai casi ripetuti ; le 
tradizioni fondale sulle relazioni del -numero delle 
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prrsriTP ; le congrUiirc , 'die sono le opinioni degli 
fflelli dielio im su])poslo principio di causa, 'e U* 
generali proprietà dalla materia. I.e prove o i ra- 
gionamenti si dislingiiono a piovi (fiirlunm Len<miJ 
c a posteriori ( Jìerliavn Anni ). Il sillogismo casi- 
slico o disputativo è quello che s’ appoggia alle 
opinioni correnti, o che e.onvengono colle idee della • 
moltitudine ; il rettorico è composto di proposizioni 
fondale sopra un’ autorità rispellabile ; il poetico e 
fondato sulla h'nzione ; ed il sofistico sopra un vago 
linguaggio od anche sopra proposizioni false sotto 
l’apparenza di vere. Da questo saggio , della Logica 
Persiana-Araba sì può dedurre che i filosofi di que- 
ste diac nazioni si appropriarono tutta la logica di 
Aiislolele, e quindi la espressione, siccome la priiiia^ 
forma o regola del pensiero o della ragione ; che. 
essi al pari di Bacone insano I’ induzione non lauto 
come raziocinio, o di forma; quanto come mezzo di 
scoperta e d'invenzione, o sia di materia. 11 che, 
secondo la comune opinione, li dilungherebbe al- 
quanto da Aristotele , mentre i più sono d’ avviso 
(iie questo filosofo non abbia considerato l’induzione, 
che come uno stromen’o proprio a dare la forma e 
non la materia delle nostre cognizioni (§ 141, voi. I). 
Sindle opinione per altro, quantunque comune, non 
può essere -cosi facilmente accettata, qualora il Teh- 
zet bul Manlick sia una fedele traduzione araba della 
logica di Aristotele, e qualora in questa gli Arabi' 
non abbiano travisalo il lesto, siccome è fama, giu- 
sta alcuni Scrittori. 

S 36. 

Il sistema della morale di Nasir è un sistema di 
etica, e di economia e di politica, che i Persiani c 
i Maomettani dell’ india considerano d’ altissima im- 
portanza. Esso fu scritto da Ma Makoemed, figliuolo 

Tennemunrif voi. III. 7 
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di Hussun di Toos, cliiamalo gcacralincnte iVo.'rjee- 
roodeei), nalo nfH’anno 1201 e morto nell’anno 1284. 
L’opera fu sCiilla dall’ autore nella sua residenza <li 
C.ohislan , e dedicala a Nasseeroodeen Abdool Ru- 
heen , pi incipe di (pici paese ; e di là venne noniU 
nata Akhlouk-e-A'usin'e. V Akhlauk-e- Nasi ree 1 dl- 
videsi in tre libri : il primo è di imtrale, il secondo 
di economia , ed il terzo di politica. Il primo libro 
consta di due parli. Nella prima di queste subdivi^ 
in tanti ea|iiluli si ragiona del sogg^i'lto della mo> 
ralc e de’ Suoi principi dello spirilo dt“U’ uomo 
chiamato anima ragionevole, delle facoltà deilo spirilo 
c della loro disliuziune, delia nobiltà dell’ uomo su- 
periore a quella di tulli gli altri anLinalL, della per- 
fezione e della pravità , della quistione in che sia 
riposta la perfezione dello spirilo, del bene o della 
felicità come |ierfrzjone. La parte seconda versa, 
sulla natura d(‘H’ uomo e sull’ immutabilità della 
morale; sulle virtù cardinali e sulle loro specie; 
sulle qualità opposte alla virlù, o sia sui vizj ; sul- 
r eccellenza o superiorità della giustizia ; sulla ma- 
niera d’acquistare la virtù e sui gradi coiuùspondenli 
di felicilù ; sulla conservazione dello spirilo posta, 
nella pratica d Ha virtù ; sulla cura delie malattie 
dello spirilo, le quali dipendono dal predominio de' 
vizj. Nel libro secondo di <'connmia , che è in tutta 
relazione colla morale, si parla della necessità della 
società domestica e della cognizione de’ suoi principj; 
dei governo delia proprietà e delia sussisleuz.i ; del 
Irallainenlo o dell’ educazione de’ figli, degli schiavi, 
0 dei loro risjietlivi doveri, il terzo libro poi, che è 


I Account of ihe Akhlauk-e-Nasirct or raorals of Nasir 
hj Edward -/'arme/» of thè Bombay. — Transactìons of thè 
{.iuraty Society of Bombay. London, 18i9., 
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qiirllo consacrato alla scienza della politica, discorre 
della necessità -della società politica, della beiieNO* 
b'iiza clic è il suo fine, delle sue specie ; come pure 
delle forme di governo, del governo della jiàiria , e 
dei doveri del sovrano e dei sudditi, dell’ ectelleuga 
< della probità, e come convenga coltivare la buona 
volontà di tutti. Cliiudesi qin sio ultimo . libro con 
dei jirecetti , i quali s’ attribuiscono comunemente a 
Platone. 

g 37. ■ . . 

Le facoltà delle azioni o morali , secondo Nasir , 
sono tre: 1. la ragione, da cui derivano il giudizio 
ed il desiderio ; 2. la facoltà dell' ira o irascibilità 
onde il coraggio, l’emulazione e l’ esaltamento; 3. I» 
facoltà del piacere , che chiamasi anco 1’ uniinu he- 
stiale, c che dà origine alla concu|'isciMiza. li numero 
delle virtù è in ragione di queste facoltà. Se gii atti 
deir anima razionale sono regolali con moderazione, 
e vengano dir» iti ad un» cognizione certa, cioè alla 
perfezione , nasce la virtù della prudenza. So gli 
alti deir anima irascibile siano ben regolali c sotto- 
posti all’ anima intellettuale, allora ne viene la virtù 
della fortezza. Se gli alti dell’ anima bestiale siano 
obbedii mi e sommessi all’ anima razionale, iie pro- 
cede la virtù della temperanza , da eoi la liberalità 
con molte altre. Ove tutte queste virtù siano unite 
insieme in una giusta proporzione ive sorge la virtù 
della giustizia, la quale è 1’ abito o la perfezione di 
tulle le altre. Nessuna persona è degna di stima, se 
non qualora possegga (jiiestc quattro virtù. Lo stesso- 
onore che si credila dai maggiori , è fondalo sulla 
virtù loro. L’anima ha due lacolia distinte.: V intei-' 
letto per sè stesso, c I’ inUilello per impulso o iiìolo* 
degli organi. Ciascuna di queste facoltà ba due partir 
La prima sla nella spccuiuziaiie e nella pratica , 
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prconda nella ripulsione del delore c neirallrazione 
del piacere. Qiiesle facoltà esercitale con uiodiTazionc 
sono qm lle cliÈ producono le virtù sopramiuinerato. 

La perfezione iufalli della facoltà speculativa abbraccia 
la prudenza. La perfezione della facoltà pratica , In 
giustizie. La perfezione della facoltà irascibile , la 
fortezza. La perfezione della facoltà concupiscibile , 
la temperanza. Qui’sle virtù per altro, onde rendere 
I’ uomo stimabile, debbono spandersi sugli altri, pro- 
ducendo cosi la speranza ed il timore. È un gravo 
danno che non si conosca il sistema di filosofia teo- 
retica di A'asir , il quale fu omesso dai iradullore , 
perocché nel suo prospetto si scorgono l’ordine e la 
cbiarezza non meno che la sanità delle dottrine. 
•Quest’ idea delle virtù dedotta dalla perfezione e 
dall’ equilibrio ilelle facoltà è ni*n comune , c reca 
al grande |)i iiicipio applicato dallo stesso JVasir nel- 
l’ economia e nella politica, clic la murale deve pre- 
valere ali’ unti e all' altra : il che tanto più è da 
ammirarsi , quanto che i pi ineipj di politica esposti 
da questo Persiaiio filosofo sarebbero in molta dis- 
sonaiira con qtieili che seguita il governo Musbuimuno. 

S 38. 

Per lutto quello che si è esposto sulle dottrino 
dei filosofi Indiani, Chinesi e Persiani, giusta I’ au- 
torità dei lesti e delle più sincere Iriiduzioiii, etnerge • 
che i punti foudumenlali della fllosofia Orientale , 
aono; 1.® \' associa zipve della filosofia colla religione, 
o sia la filosofia a' autorità ; il panteismo più u 
meno spirituale o materiale ; 3." la metempsicosi ; 
4.” r asce/fcós/uo, la cutilemplazione o i’ assorbimento 
nell’ Essere universale, siccome efl'ello necessario del 
panteismo predominante ed universale; 5.“ la logica 
formale c materiale , sebbene spesso unita abe sot- 
tigliezze della scula.slica ; G.” una morule da un luto 
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irolto elevala , dignilosa , e sciolia dai prpgiiidizj c 
dalle siipcrslizioui , c dall’ allro iiìolio proclive al- 
l’ Epicureismo , o al principio della fclicilà. Non* 
mancarono gli crudili di lare nn risconiro a rallronlo 
Ira i sisleini delh; scuole Indiane e Cldnesi^e quelli 
della Grecia e delle Nazioni più moderne, affermando 
di Irovarvi le |iiù sirene analogie. La conle4n|)lazione 
o la conoscenza del wro delle scuole Safikhye e il 
line della lilosolia di Fkugora e di Piatone. I mezzi 
di conoscere o i crilerj della verità secondo i lilo- 
soli Indiani si trovano ne’ Hlosofi Greci, e special» 
mente nel lìeulisuio o nel metodo sperimentale di 
Aristotele. Il sìsienia tecnico di logica, e forse il sil- 
logismo di Aristotele è quello che dai Bramini venne . 
comunicalo a Callislene. La percezione espressa dal 
vocabolo sanscritto Saìikhya-soxilras , è identica col 
visum di Zenone, e coW inluizioììe di Kant. La na- 
tura {prakrilt) di Kùpila , ha le stesse proprietà 
di Platone c di Aristotele, come l'eterno dualismu 
della passività materiale e dell’ attività ìnlelligenU» 
nella lilosolia Sankfnja , oltre ad essere comune a 
tutte le fìlosolie Ori(‘ntali , rassomiglia ai due primi 
principj di Anassagora , di Eraclito, di Parmenide 
e di Zenone. L’ organo* o il senso intimo ( manas ) 
de’ Sankhfjani è in tutta relazione con quello imma- 
ginato dalle scuole de’ Sensisti per dar ragione di 
fenomeni eh’ essi non vogliono attribuire all’ intelli- 
genza. L’anima ne’ suoi tre stali distinti pcrarrivara 
allajlibcrazione secondo la dottrina SawA-%a, è ana- 
loga all’anima triplice di Pita^na c à\ Platone 
portata in un passo di Diogene Laerzio e di Cicerone. 
La sede della persona sottile, posta da Paiandjali in 
piccola distanza al di sopra del cranio , è quella 
stessa che venne stabilita da Erasistrato nella pari» . 
supcriore del cervello detta Epikranide ; cd U 
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Yoguismo od il Yogiié magnelizzati di Patandjaìi 
ricordano V eloincnlo imponderabile o magnetico , 
il sonno magnetico , oppure V eccitamenlo cerebrale 
dei iniidenii , e Ira gli allri di Massias e il sesto 
senso del Doli. Gali. Lo dolirinc della scuola San/chya 
di Kàf)ifa iulorno oW Intelligenza assuluta, sorgente 
di lolle lo inlolligonzo od o^istonze , sona identiche 
R quelle professale noll’anlica scuola Jonia , come 
se ne ha prova in quella di Parmenide, c ne’ fram- 
menli sul poema della nalìira di Xcnofane e di 
Empedocle Pitagorico. Lo scellicismo nel Kàrikà 
dichiaralo nella scuola Sankhya Ateista è più chiaro 
ancora di quello di Arcesilao , di Cameade e di 
Sesto Empirico; come le calcgorie dei Gótama sono 
quelle slesse di Aristotele e di Kant, ed i predica- 
menti d<*i Bonddlàsti e dei Vèdantisti identificati 
eoli' Essere unirersale imitano la teoria di Platone 
e la visione in Dio di Malebranche. L' aninia o il 
senso inrtmo percipienic gli oggeUi esterni è la per- 
cezione di ììeid , e di molli filosofi Francesi seguaci 
della scuola Scozzese ; le prime cinque sostanze di 
Kana'da corrispondono ai cinque primi elemenli 
di Empedocle, di Aristotele, di Pitagora e di Anas- 
Sitgora ; il tempo , giusta lo stesso Kana'da , come 
rapporto di priorità e di posteriorità , è conforme 
alla dottrina di Sesto Empirico e d\ Platone, secondo 
quello ch’ei ne dice nel Timeo, ed anche di Leiknitz, 
che il considera non come sostanza , ma come un 
ordine di successione. Finalmenle I’ elernilà degli 
atomi, la loro esistenza e la loro aggregazione se- 
condo lo slesso fondatore della scuola Vais'échika 
non sono altro che il sistema degli atomi dì Leucippo, 
di Democrito e d\ Epicuro, e forse anche il sistema 
delle Monadi di Leibnitz. Finalmenle le dottrine di 
questa scuola sui corpi non sono altro che presentimenti 
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delle proprietà primilivc c scconddric dei cor[ii > 
della gravità o gra\ilozionc «nivcrsalc di Keplero 
di Ne^vton , od anche di Platone , che nei Tinten 
espone l’opinione Pilagorica-suì cori)i celesti dotali 
di due forze opposte 1. 

§ 30. 

Questo’ confronto tra la filosofia Orientale ed Oe- 
eidentaìe o Greca non fu omniesso anchc'per rispetto 
ai Cfiinesi. Si pretende che il sistema numeriep e 
misterioso di Fò n(>n sia altro che il sistema imÌMr* 
sale delle scienze presso tutte le Nazioni, la scienza 
dei numeri di Pitagora, ravitnictìca bizzarra di Leib- 
pitz ; che il Tao nelle sue essenze, secondo Lao- 
Tseit, sia mollo rassomìglievole al Panteismo di Spi- 
nosa, od ani he a\V Identità assohtla di Schelling 2. 
Ma tutti questi punti di coincidenza o d’ identità tra 
hi filosofia Orientale e l’ Occidentale , per quanto 
esatti siano dopo i materiali più precisi che si pos- 
seggono al presente, sono 'un sicuro e rigoroso ar* 
gomento della derivazione di questa da quella, seb- 
bene possano forrrirne un grave indizio più che i 
supposti viaggi di Pitagora nell’Egitto, le comunica- 
zioni aperte ai sapienti della Grecia coi Bramini del- 
r India dopo la (aniosa spedizione di Alessandro ? 


1 K Essais sur la Philosophie des fjindom, par. G. Pau- 
ihìer. Il JoiKs non esita a dire che la scuola Nyd/à è la Pe- 
ripatetica ; la yais'èchika, l’Ionia; la Védanta e la Mimónsà 
le sorcNe della Pbtonica, e le Sankhxe dell' Italica o Pitagorica* 
Sicché, secondo quest’ autore, può paragonarsi Gótama ad Aristo- 
tele, Kan'a'da a Talcte, Diàiminì a Socrate, Ujrasa a Platone, 
hàpìla a Pitagora , Palandjali a Zenone. — y. liìstoirt de _ 
r Inde par M. De Marles, tom. ii." in fine. 

8 y. Leibniti, Opera omnia, tona. it.®. Eecensio libri in* 
scripti. Novissima Sinica. — y, l saggi di M. Pauthier, 
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(V. il BuppUmenlo iv.® V I sisteoii filosofici dubbino 
essere considerali nell’ istoria anche come pensieri 
necessarj ed universali ,deH’ uinaaa ragione. Per 
questo motivo non si potrà am in'iiere siccome asso- 
lutamente dativa 0 tradi/donale la loro difTusione o 
propagazione dM' Oriente all' Occidente , finché non 
siasi trovato con evidenza il fatto o l’anello del loro 
successivo passaggio o congiungimento; tanto più 
che colla cronologia può provarsi la contemporaneità 
delle scuole e di questi loro sistemi presso varie 
Nazioni. Tra queste difficoltà sarebbe però un gran 
bel successo per la storia filosofica la scoperta di 
questo anello o punto di comunicazione tra la filo- 
sofia' Orientale é 1’ Occidentale. D’ altra parte dimo- 
strato che la filosofia Occidentale provenisse dall’®- 
rìenle, ed in isi)ecie dall’Egitto e dall’India, dovrebbe 
scoprirsi ancora se l’Egitto 1’ ubbia presa duU'lndia, 
0 l’India dall’ Egitto , stante le comunicazioni fra 
qiie’ due popoli, oppnre da una fonte ci)uiune. Arri- 
vali a questo punto si domanderebbe di nuovo, qual 
sia questa fonte comune? Ecco la necessità di par- 
tire anco da un perfezionamento filosofico proprio 
oltre al tradizionale ; se nò si va ad un circolo in- 
terminabile 0 all’ infinito tramezzo alle quislioni d’uii 
popolo primitivo e d’ una data più antica di qual- 
siasi sistema di cronologia. 


riiMB UBL SUPPLIMENTO PRIMO. 
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, FILOSOFI INGLESI, SCOZZESI e IRLANDESI 

ire SEGUITO AL § 41 fi DEL VOL. Il* 


A. Filosofi Inglesi. 

S 40. 

L .1 filosofia de’ moderni Inglesi non è in lutto e 
per tutto ni punto di veduta di Locke, essendo stata 
ampliata e variata nei fatti , nei priiicipj , cd anche 
nel metodo. Essa abbraccia punti o sistemi distac- 
cati, e si può a stento ridurla alla quistione fonda- 
mentale sull’ origine della cognizione. Essa, conside- 
rata come pura sci(*nza dello spirito umano è limitala 
e circoscritta nelle sue ricerche, fedele più che mai 
'al sistema di Bacone , ed alle vedute della pratica , 
c ben lontana dal Razionalismo , a cui suppone il 
Tenneniann vogliano condurla le opere di Brovon, 
Il suo carattere in generale è quello d’ essere una 
filosofia essenzialmente empirica o sperimentale in 
lato. senso, di tendere soprattutto al positivo, d'essere 
tanto aliena dalle qiiistioni astratte e metafisiche 
quanto è lucida, piana, e temperante nella più gran 
parte de’ suoi sistemi e delle sue dottrine. 
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g iì. . ■ 

La filosofia mnd- rna Inglese abbraccia gli Inglexi 
proprianienlc eleni, gii Scozzesi, i (]uali forniano la ' 
scuola cosi delia Soozzesè o di lùìiiiburgn, la scuola 
di Bacone, o della fìlusufia iiidaliiva dello spirito 
umano, ed anche gli Irìondesi, I primi s’ aileiigono 
più 0 meno slrellainenle all’ Empii ismo di' LocAe, o 
ancKe al Materialismo fisiologico, siccome ini’ appii* 
cazione dì quello, I secondi aderiscono fodelmenl^ 
*e non agli stessi principj , allo stesso metodo, e 
rappresentano, per cosi dire , tolto il sapere filoso- 
fico della Gran Breliagna, Gli iiliimi inclinano più 
O meno alje vedute degli Scozzesi. I filosofi Inglesi 
per ciò che sì è detto al g \ di qiu sii Siipplimenli, 
si partono ancli’essi in Sensisii od Empiristi, in Idea- 
listi o'Razionalisiì, in Soprannaturalisli, ed Ecclelici 
dai fondamentali sistemi , relativamente all’ origine 
della cognizione ( g 57 , 58 , bO , voi. I ) , o sia dal 
Sensismo od Empirismo, dall’ Idealismo o Raziona* 
lismo dal Sopranna! uralismo e dall’ Eccletismo. Le 
prime tre classi però sono quelle che singolarmente 
predominano in Inghilterra. 

I. Sensisti 0 Empiiiisti. 

Locke, Walts, Bolinbroke e Paley. 
g42. 

il libro di Locke , e Locke stesso , dopo essere 
Itati proscritti dall’ università di Oxford, divennero 
r idolo di molti filosofi Inglesi. Il Lockianismo ha 
influito cotanto sopra certuni , che le stesse scienze 
della Politica, dell’Economia dell’ istoria e d«dl’Esle- 
tica furono atteggiate sui principj metafìsici di que- 
sto grande scrittore. Tra i'più distinti seguaci di 
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Locke, pcs5Ìarrio annovorare Wattn, Bolìnhroke e Pn- 
ley. hocco Watls , nato nel '1674 a Smilhair.plon 
e morto nel 1748 a Ncviiigton 1 , rifei isoo T o- 
rigine prima delle idee ai due grandi principj di Lo- 
cke, idla sensazione ed alla riflessione; rigetti! le oa- 
tegerie di Aristotele , nienlrc seguita la teorica del 
sillogismo; fonda tutto il sapore sid metodo na'u- 
rale, ovvero sopra quello di osservare l’ordine della 
natura composto d’ analisi e di sintesi , c riconosce 
la percezione, o concezione, od apprensione, siecomc 
una semplice contemplazione delle cose offerta al no- 
stro spirito senza veruna negazione od aflermazione, 
e r idea come la forma sotto la quale le cose stesse 
appariscono allo spirito. Ciò che mette in contrad- 
dizione Watls colle sue proprie dottrine si è que- 
sto, elle dopo aver attribuita la formazione di tutte 
le idee alla sensazione ed alla riflessione ne rico- 
nosce alcune , le quali , in un certo senso , si po- 
trebbero dire innate. Cionnondimeno il libro di 
Watls è letto e stimato, in Inghilterra anche a’ no- 
stri giorni, siccome lo. att(‘slano le recenti edizioni 
di Londra. Bolinhroke, ne’ suoi Saggi , deleriiiina la 
natura e l’estensione della verità nelle umane cono- 
scienze, vuole che l’Empirismo sia il sistema più pro- 
prio all’ umana natura, e considerando lo spirito quasi 
come un oggetto fisico , pretende che tutte le sue 
cognizioni siano sperimentali. Sicché Bolinbroke, men- 
tre è il più devoto apologista di Locke, mostrasi il 
più esogiM’uto nemico di Cartesio, avendolo taccialo 
persino di pazzia tutte le volte che, trascurando le ' 


- I Le opere di ff^atts furono pubblicate in tei volumi in 4.*, 
e le principali sono : Logic or thè righi usa reason in tha^ 
enquiiy q/ìtr truth. London, 1724 c 181$. ~ Tlte improve- 
ment of thè tnind. London, 1741-18$0. 
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parlicniari cognizioni, lenlò salire a’ principj gene- 
rali. Gtigluhno Ptìley, iialo nel 1743 a Pelerliarougli, 
e mal lo a Simderlan;! nel I80o 1 , seguilo da lon- 
lano il Locke nel ^ledurrc la prova dell’esistenza di 
Dio dalla storia naUirale, o dal solo fallo dell’ e- 
spcrirnza, imiiaiido forse in tal guisa la naturale Teo- 
logia di Cluiijne % c nel inudilìcare la dottrina del- 
l interesse colta volontà Divina e colle aspellalìve d’una 
felicilà eterna ; cd aspirò al merito della popolarità, 
avendo avolo tulle le sue opere I’ onore non meno 
di dieci edizioni. Furono contradditori di Pa/eg il 
GiMÒorne ne’ suoi Principj di inorale, ed il Pearson 
nelle sue Osservazioni sulla teorica della morale, 
senza che però menomassero il suo credilo e quello de’ 
suoi scritti , principalmente perchè sostenuti dalla 
chiarezza e dalle ap|)licazìoni 3. 

S 43. 

Da questa decisa propensione all’ Empirismo di 
Locke si scostarono alquanto Iacopo Harris , nato 
nel 1701) a Salishury , e morto nel 1780 , il Com- 
pilalore dell’ opera degli antichi metafisici, Caterina 
Macanlay Graham , Giovanni Palmer e Giacomo 


1 Opere di Palejr: Elements, of maral and politicai philo» 
sophjr. The luvcntj firsl e^ition. London , 178S , voi. in 4.*| 
1828 , tona. 8 in 8.® — Naturai Theologjr or evùlrnceM qf 
thè exisicnce and attributes of thè Dcitjr collected from thè 
appearances qf nature. I^ndon, 1802, voi. 8.®. 

a Princìpi fìlosofei di Religione naturale^ ovvero Elementi 
della Filosofa e della Religione^ opera di Giorgio Cheynei tra- 
dotta dair inglese dal cav. Tommaso Dereham. Napoli , 1729 , 
voi. in 4.®. 

3 GLsbome: The principlea qf maral philosophy inuestiga- 
ted. — ' Pearson: Remarks on thè theorjr qf morale 1820. — 
Jwiotaliont on thè practical paci qf D. Pahy's pnnciples of 
maral and politicai philosophjr^ 1801. 
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Bryant y sebbene questi ulliiiìi parlicolarmenle ten- 
dessero a conrulare il Dolerminisino di Priesldty 
(§ 572, voi. II), e più di tulli il Butlcr. Harris 
non solo*'grammatico e filologo, ma grande metafi- 
sico, s’ienalzò alla divisione degli esseri in sosrtuiize 
ed in modi, rinegò I’ assioma d’ Aristotele, o degli 
Arislolelici, che niente ci sia nell’ inKdlello che non 
fQsse già prima' nc’ sensi, ed espose una metafìsica 
che ricorda ad ogni tratto quella di Ciidwort i. 11 
Compilatore degli antichi metafìsici 2 , mentre ebbe 
per iscopo di richiamare in vita la melafìsicu degli 
antichi e singolarmente il -Teismo di Platone e di 
Aristotele , divisò di opporsi con tutta la forza del ^ 
raziocinio alla filosofìa (hitihgicn e meccanica de’ suoi 
, tempi, la quale per una parte fu la conseguenza in- 
diretta del Cockianismo, e per I’ altra un’ applicazione 
immediata cosmologica della naturale filosofia di JVe\o- 
ton, e delia direzione sperimentale del suo sistema do- 
minante nell’ Inghilterra (| 543, voi. II). Egli ri- 
sale al gran principio degli antichi di riguardare lo 
spirito siccome il motore della materia , segue I’ os- 
servazione e r esperienza, ma vuole appunto per que- 
ste che non si debbano scoprire i fenomeni dello spi- 
rilo a guisa di quelli della fisica e della chimica. Nella 
sua Metafìsica ridotta a tre parti, e considerata come 
scienza degli universali , tratta primamente dello 
spirilo in sé medesimo, poscia dell’ uomo in tutta la ' 


I Harris: Ermete o Bicerche filosofiche sulla Grammatica 
universale, in tre libri in 8.**, 1781. L’ Ermete fii ristampato 
nell’opera CoUeclanea critica di Londra, 1816. — Plulosophi- 
cal arrangements, 177# , in 8.® — Tutte le opere di Harris 
(urono pubblicate nel 1785 in 4 toI. 8.® 

S Anlicnt Metaphysics, or thè Science of ittìiversals. Edì^ 
burgb, 1779, voL # in 4.". 
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sua estensione, e qiiimJi si nella vita intellettuale , 
come nella vegetabile, e per ulliiiiu di Dio e della 
natura, discutendo con mollo uciiaie gli argomenti 
astratti del corpo e della mnU;ria della mente u dello 
spirito, del mulo, dell’ abito, della pulcnzu, deira> 
alone, della causa, del tempo e dello spazio; e mo- 
strando r essenziale diflerenza o distinzione tra le 
operazioni della mente, che forma le idee e l’alto 
della riflessione o del loro parag ine, clic è poi il di^ 
$eur*us mentis di Aristotele. Q:iesi’ opera commen- 
devole a tanti rispetti, e diretta singolarmente a pro- 
vare che Locke ed i moderni avevano confuse le idee 
co' sensi, olTerlo un trattalo assai imperfetto delle fa- 
coltà deiranima ed esclusa erroneamente la meta- 
fisica dalla filosofia, non produsse I’ elTetlo che po- 
teva aspettarsene, essendo ^Hissala sotto silenzio nella 
medesima Scozia in cui venne pubblicala. La Gra- 
bam , autrice d’ un trattato sull’ immutabilità delia 
verità morale, se potè prendere di Ironie lo Scetti- 
cismo morale sopra alcuni punti , si ridusse al mi- 
stero intorno alla spi gazione del male fisico e mo- 
rale ; e così Palmer e Bnjant se sep|)ero combattere 
valorosamente le armi ‘di Priesletey cniilro la libertà 
morale, finirono ' loro malgrado ad una specie di 
determinismo^ l'uno colla pi'ova assoluta della libertà 
nella coscienza , I’ altro coll' im.nedialo governo di 
Dio sul moado e sulle umane azioni 1. Chi tra 


I Opere di Caterìnz Macanlqjr Grahafi: Treaùse of in*- 
mutabilit/’ maral truth. — Leiters on melaphjrsical snbjécts, 
— Palmer: The doctrine philosophical necessity illustre*- 
ted eoa un’ appendice all'opera : Disquitions relaiing lo mailer 
ani spirit. — Obserualions in d^ime of thè liberty cf man 
as a maral agent. — Bryanl: An adress lo Prìestelejr upo$* 
àie doctrine of philosophical necessity. 
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qucsli si olIoHlanò di più dairKmpirismo di /.oc/e, si 
fu Giuseppe lìuiler, nato a Wanlagi^ nd e morto 
nel I7rit2. Egli fu Ha i primi ad accorgersi che la 
leltcrale intcrpreiazioue del :ii>l(*ma Lvcf>iuno intorno 
alla controversia delle idee innate poteva condurrà 
a dantievuli conseguenze : perciò su questo punto si 
diede al parlilo di Cudu'orlh. Inoltre rivolgendo la 
sue idee singolarmente alla certezza dell’ identità 
personale, ad'analisi delle abitudini, all' analogia tra 
la religione rivelata e la nuliiiale , venire a iondaro 
la certezza sulla percezione per mezzo della memo- 
ria, essendo, secondo lui, impossibile, anzi ridicolo 
il chiedere la prova della percezione 1. Cosi aiulitt 
in Inghillerru si venne in certa guisa u trapiantar» 
uno de’ grandi principj del Cartesianismo o Kazionu- 
lismo. Cosi da questo deviamenlo dal Lockianisma 
trasse origine indirelluinente il famoso sistema del- 
r Idealismo e degli .Idealisti. 

II. Razionalisti o Iueai.istu 
NorriSy LaiOy HuUon 

% 44.' 

Quelli che cercarono di battere di fronte il Xo- 
ckianismo e con esso ogni specie di Empirismo o 
Materialismo, sono i RaziunulisU o Idealisti, i quali 
dominarono in Inglùtterra con un sistema ben di- 
verso da quello che hanno assunto i iilosoli Tede- 
. scili di questa scuola nell'Idealismo critico A\ Kant, 
nel sistema dell’ identità assoluta di Schelling , e 
nelle altre dottrine derivale da questa lilosolia (§ 379, 
597, 413, voi. li), menil e si sono accostali od hanno 
anche aperta la via al tanto rinomato Idealismo di 


I Butler: Trattato sull' analogia, 1756, in 8.® — Sa^o 
a LtUrre al D. Claj'ke contenenti alcune obbiezioni contro •!« 
prore adolte da questo scrittore inlorso alTesistenza di Dio. 
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Berkeley (§ 347, voi. II). Prima che Berkeley 
pensato che scacciando la chimerica realtà d’ un . ■ 
mondo corporeo distinto ed indipendente dalle, no- 
stre idee e. dalle nostre sensazioni, si sarebbero di- 
scacciale coti èssa tulle le opinioni sceniche, Gio- 
vauui A'orris, pieno d’ un talento originale , aveva 
mostrata T impossibilità del mondo esteriore 4. Se- 
guitarono questo pensamento , che è quello di Ber- 
keley il D. Guglielmo Lato tanto celebrato per la 
sua traduzione e per le note fatte aU'operu delPar- 
civescovo Aitig sull’ Origine del male, e per le sue 
.Riceifche intorno alle idee dello spazio e del tempo, 

> e lames’ J/uUon , distinto geologo e metafisico, nato 
ad Edinburgo nel 4720 e morto nel 4797 2. Il primo 
dimostrò con moltissima sagacità che le idee dello 
spazio e della durata non hanno in sè alcuna idea ' 
esteriore o realità obbiettiva , essendo astratte ed 
universali in guisa da non esistere che nello spirito 
' sotto tale forma, e da costituire sollaolo la prova che lo 
spirilo può dar loro una cosi falla forma. Il secondo in- 
vece adori |)iù strettamente alle opinioni di Berkeley^ 
ma le sue idee sono improntate talvolta della franchezza 
d’ un audace Scetticismo. L’ Idealismo Inglese per 
altro, ad onta che fosse così raccomandalo dal talento 
de’ suoi scrittori, non potè produrre un’ impressione 
molto durevole e profonda. Più di esso fu forte sem- 
pre il Lokianismo, generando per abuso \\' Fisiologi-r 
sino 0 la filosofia meccanica, cioè un misto di meta- 
fisica e di scolastica colle dottrine n*n meno slra- 
• vaganti cd assurde dì quelle che sì ammisero nella 


t Saggio d'urta teorica del Mondo ideale di Norris, 170it. 
8 Law: Ricei'che sulle idee dello spazio e del tempo, 1794* 
y, Histoire abrègée des Sciences melaphjrsiques, ii.“ partie, di 
€)ugald Stewart. — HuUon: Ricerche sui principj della co- 
noscenza e dei progressi della natone, 3 vof. b 4.®, I704L 
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scuola empirica francese del secolo XVIII (V. p, 210, 
S 373, \ol. II). 


III. Sensisti-Fisiologi. 

t . . . 

Hooke , Smilh , Darwin. 

S 45. 

I Sensisti-Fi$iologi si dislìnguono singolarmente 
nella loro filosofia , in questo , che vi hanno asso- 
cialo una 0 più ipotesi fisiologiche, con delie vedute 
cosi sistematiche e generali , eh’ essa può dirsi del 
tutto fisiologica 0 meccanica. Essi sono più o meno 
arditi al punto d’ inclinare sino al Materialismo. Tra 
questi si annoverano Roberto Hooke , nato a Frish- 
vratcr nel 1703 1 , il quale vuole che la memoria 
'sia formata dai sensi e daU’anima, siccóme un ma- 
gazzino stante nel cervello, e che il cervello forni- 
sca i materiali delle idee , le quali si conservano 
tutte in una specie di catena , c quindi ognuna di 
esse più 0 meno lontana dall’ anima , od ascendono 
in tutto a 3,153,700,000; il doti. Smith, di Cam- 
bridge 2, il quale immaginò clic i sensi c le facoltò 
deir anima , siccome tutte le sostanze , debbano di- 
pendere dalle vibrazioni eccitate o negli organi stessi 
o nella volontà, e il D. Erasmo Darwin, nato nel 
1751 ad Elslon nella contea di Nottingham, e morto 


I 


I ffoóie: opere postume, Londra, 179S, in foglio, raccolta 
pubblicata da Riccardo f^allcr. — Essai philnsophigues, par M. 
Dtigald-Stcwarl , traduit de Tanglais par Charles Huret. Par», 
fSS8, in 8.*. 

n Smith: DeW armonia. Cambridge, 1740. 

Tennemann; voi. III. ' 8 
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a Dcrhy nel 1802, il quale porge il sistema più am- 
pio d' ima filosofia meccanica e flsiologica o della 
materialità dell’aniina tra gli Inglesi 1. 

S 46. 

Darwin pretende che 1' idea o le idee altro non 
siano che animali movimenti, una configurazione o 
j;onlrazionc deirorgano immediato de’ sensi. Laonde 
per esso la percezione è 1’ azione dell’ organo con- 
giunta coll’attenzione, Passociazione una contrazione 
di fibre connesse fra di loro , la causalità un con- 
giungimento tra il moto sensorio e le contrazioni 
dell’organo. Perciò, secondo Danoin, ì sensi sono 
capaci di far conoscere I’ essenza delle cose, la sola 
analogia può far supporre esistente da sè un agente, 
qual’c l’anima ; ma quest’ anima altro no« è che lo 
s spirito d'anima itone, e quindi una più fina materia, 
non essendo immateriale che la causa prima di lutti 
i movimenti, o sia Dio. Il fisiologismo di Darwin e 
deg'i altri Sensisti fisiologi o meccanici rimonta nc’ 
suoi primordj in Inghilterra ad un’ epoca assai più 
lontana che non è quella di Priesleìetj e di Harlley, 
ed ha una diretta ed immediata sorgente , più che 
uel Lokianismo, nelle particolari dottrine consonanti 
c n esso. Prima di Hooke e di Smith infatti si ri- 
corda tra gli Inglesi Kenelm Digby , nato nel IGOS 
e morto a Londra nel Ì6C3 , il quale sostenne la 
materialità delle idee nel suo Trattalo della natura 


^ . f Opere di Darwin: Zoonomia or thè laws of orbarne 
life in jòur rolumes. 8 .“, ihirdc edilion. Londoa , 1794 - 1801 . 
— Ob^erradons on thè Zoonomia of D. Dartoin by Thont. 
Brawn, Edinburg, 1708 . — Qualrìème JExsai par Dugald-Ste- 
v' iri : Des ihèorics mèlapltysiqucs de Ilardey , Pricsteley et 
•Dinvifu — Zoonomia di Darwin^ tradotta in Milano, laos,. 
t(^. 6 in 8.®. , 
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del corpi , e noi cinq^se libri delle Isliiiizioni Pori- 
palelicbc dell' anno 1034, al punto di mescolare in- 
sieme code operazioni dell’anima umana i faUi della 
stessa Alchimia. La filosofia però fisiologica o mate- 
riale, al pari dell' Idealismo Inglese , in\ece di rac- 
cogliere proseliti , non fece altro che eccitare forte- 
niente 1’ attenzione di alcuni gio\ani studenti ad 
Edinburgo e a Glascow , per combatterla , c prepa- 
rare le dottrine e le ricerche d’ una scuola del tutto 
nuova, qual’ è quella degli Enipirinli o Sperhuenla- 
lifli Scozzesi ; formanti la scuola di Edinbatyo o 
Scozzese, la quale ripete per pura occasione la sua 
prima 'origine dall’ Ìdealìstno e dal Fisiologismo , 
senza essere 'nè dejl’uuo né dell’altro. 


B . Filosofi Scozzesi, o Scuola Scozzese. 

I. Beici , Beaitie, Dugald-Sleivart. 

§ 47. 

L’Empirismo della scuola Scozzese è ben diverso 
da quelloche si è avverato in Francia nel secolo XVIIl 
( § 573 , voi. II ). Esso è assai più largo e ragione- 
vole, ha nulla del solito Sensismo, ed è fondato so-^ 
pi a altri principj e sopra altro metodo, in guisa che 
è come il punto intermedio tra l’Empirismo francese 
od il Razionalismo o Idealismo nella scuola Tedesca. ' 
Esso poi , lungi dall’ aprire una porla all’ Idealismo 
' o nazionalismo, siccome afferma il Tennemau)i(^ 

▼ol. II ) , ne rifugge assolutamente , standosi fermo 
cd immobile sulla sola esperienza, nè potendo Iras- 
viare per essersi proposto un campo di ricerche 
comprese sempre in quella. Il principio della scuola 
o degli Empiristi di Edinburgo, si è quello 
di ila Coscienza o dello spirito umano, come campo 
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di osservazione, e come prova della certezza. Il suo 
metodo è quello dell’ /nduzro/ie applicata al mede* 
simo spirito umano, ond’ essa, mentre si astiene da 
ogni speculazione clic non cada sui puri fenomeni , 
va lungi tanto dalie seducenti ipotesi del Fisiologi- 
smo, quanto dulie quistioni avviluppale della Scola* 
stìca e deir Idealismo. I.a scuola Scozzese, quantun* 
que ammiratrice delle dollrine di Locke , se ne di- 
scosta assai colle teoriche del senso comune e del 
senso morule ; anzi da questo lato può essere ris- 
guardala come un’aliru reazione contro il Lockìani- 
smo. Il metodo ed i principj de’ iilosofi od empiristi 
Scozzesi furono seguitali concordemente da molti, e 
perciò vennero eglino a formare una scuola nei si- . 
giiificalo rigoroso della parola. 

g 48. 

La Scozia anche prima d’ essere] unita all’ Inghil- 
terra, fu rinomata nella filosofìa. Erano già noti 
presso di lei i nomi di i4ndrea Baxter , nato nel 
4f>87 ad Aberdeen e morto nel 1750 a Wliiliin- 
ghara, il quale sr rese celebre pe’ suoi argomenti con- 
tro l’Idealismo, per la prova dell’ immaterialità dcl- 
I’ anima e della divinità, siccome agente immediato 
ne' fenomeni del mondo a miglioramento del sistema 
di Malebranche ( g 559, voi. II ) ; di Giorgio Dal- 
garne, autore di due opere originali, I’ una sull’ arte 
. dei segni, e I’ altra sui sordi-muti : di Lod Slair, 
scrittore d’ una fisiologia sperimentale piena d’ una 
rara indipendenza di giudizio e di riflessione; del 
D. ArbuUinot, il quale nelle sue Memorie intorno 
a Martino Scriblero censurò gli errori de’ suoi con- 
temporanei con vera profondità di metafìsica 1. Ma 


i y. IlUtoìre abrè^èe des sciences mèlaiihisiqiies , mora- 
in. rtc., de Du^ald-Steìiart , m parlie, scclion ir. Nota ioSne 
a pjg. 128 . 
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ad onta di'cosi grandiosi principj non polcvasi dire 
die avesse fallo alcun notabile progresso la filosofia 
Ira gli Scozzesi , e meno poi che ne fosse nato un 
partito od una scuola. Questa scuola ebbe la sua 
primissima origine da Hutcheson^ nella parte della 
filosofia pratica, siccome quegli che fondò la dottrina 
del senso morale disinteressalo e fornito d’ un’ au- 
torità si giudicativa che imperativa (| 548, voi. II),, 
e da’ contradditori di Berkeley e di Hiime (§ 347, 
370, voi. Il), come furono appunto il D. Reid, 
Beatile, Osioald, e parecchi altri ( § 371 , voi. Il ). 
Per Jl che tale scuola conta la sua esistenza dal- 
l’anno 1764, ovvero dalle opere di poiché 

da queir epoca soltanto s’ incominciò a professare 
il suo metodo ed a seguire le sue dottrine. Que- 
sta scuola non vauta molli seguaci. I veri tra que- 
sti sono Reid , siccome il capo , Beatile , Oswald , • 
Scott, Browa e Duynld- Stewart , i primi due come 
semplici^ proseliti, e gli ultimi due come illustratori 
ed ampirulori. Sono esclusi pertanto dalla scuola Scoz- 
zese e il Campbell , e il Gerard, e i due Gregory , 
perchè sebbene anche (piesti appartenessero in origine 
all’antichissima Società filosofica di Edimburgo, pure 
non pubblicarono opere consonanti coi principj della 
scuola Scozzese. Archibaldo Compòe/f, nato nel 1696 
nella contea d’ Argyle in Iscozia e morto nel 1737-, 
ha sostenuto nel suo Trattato sitila virtù morale- 1 
che la virtù è fondala sulla natura delle cose, inaltera- 
bile ed eterna, propugnando però ad un tempo Vamor 
proprio, siccome essenziale all’ umana felicità, contro 
i pi’incipj di J/obbes c dello stesso Iluteheson , a 


f An cnqtiìry into thè originai of moral virtiu. Eondw, 
1754, lol.-i.e in 8.» 
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somminislrando i germi di’l sistema di Adamo Smith 
itlorno alia simpatia come principio della morale 
(§ 372, voi. II). Alessandro Gerard {% 372, voi. II ) 
nato nel 1728 a Garioch nella contea di Abertleen 
e morto nel 17U3 , fu maestro a lieattie ^ pubbli- 
cando nel 1759 un Saggio sopra il buon gusto , e 
nel 1774 un Saggio sopra V ingegnoj ne’ quali diede 
- a dividere quanto fosse forte nella Psicologia. G/o- 
vanni Gregnrg, nato nel 1725 ad Aberdeen e morto 
nel 4773, slauipò nell’anno 1754 l’opera: Veduta 
delle facoltà dell’ uomo , raff'rontate con quelle degli 
animali la qnale era I’ abbozzo, d' un’ altra gran- 
d’ opera, in cui ei s’era proposto di ricercare sino 
a qual punto I’ umana perfettibilità abbia contribuito 
alla nostra felicità, e néll' anno 1771 le sue osser- 
vazioni sulla maniera di procedere nelle ricerche 
. losoficJie. Giorgio Gregory, nato nel 1754 ad Eder- 
iiin in Irlanda, e studente ad Edinburgo , si fece 
conoscere come acuto filosofo colle due opere, l’una 
intitolata : Economia della natura spiegala ed illu- 
Mirata secondo i principi della moderna filosofia 
(voi 3 in 8.0, 1796); e l’altra Dizionario delle 
Mcemze e delle arti ( voj. 2 ih 4.®, 1805). 

49. 

Tommaso Reid ( § 371, voi. II ) dopo essere stato 
nel sua prima giovinezza appassionato Scettico ed 
Idealista, attaccò di fronte l'Idealismo e lo Scetti- 
eis'mo colla dottrina del senso comune e de’ prin- 
dpj primitivi, ridotti all’ irrefragabile certezza dell’i- 
ftinto e della convinzione 1. Il senso comune di Reid 


1 y. le opere di Beid ristampata ad EdinBurgo e a Londra nel 
|6l4>l8as-l81t7. — y. Biographtcal Memoirs gf Thomas 
R$id b/ Dugald'Sietvartj EdinBnrgh., 1811, in 4,*. 
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é una facoltà indipt'ndenle dall’ educazione , affalto 
istintiva ed irresistibile, e che richiede il grado mi> 
nimo di ragione ond’ essere ben usato. Esso consta 
di principj o (lì verità anche speculative già date 
ed iiidemostrabili, ed alle quali non si può contrad- 
dire senza cadere nel ridicolo. Questi principj , che 
il Reid chiama axiomsy fìrst principels, principclt of 
common sense, common notions , self-evident Iruths , 
ovvero assiomi , primi principj del senso comune , 
comuni nozioni, verità in loro stesse evidenti, e che 
partono da un giudizio puramente intuitivo, sono le 
seguenti : che tulli i pensieri e le sensaziuiii hanno 
per soggetto un individuo chiamato spirilo umano 
= che è reale lutto quello di cui si ha utia chiara 
e distinta rimenvbranza = che l’ identità e la con- 
tinua esistenza nostra sono reali appunto perchè 
distintamente si ricordano ■= che esistono -fuori di 
noi delle cose, le quali percepiamo co' sensi = che 
noi possiamo esercitare un potere sulle determina- 
zioni della volontà = che le facoltà naturali, allor- 
ché ci fanno distinguere la verità dall’ errore , non 
sono punto erronee «= che per l’analogia de’ feno- 
meni negli esseri Con cui ccnvei*sianio , è d’ uopo 
ammettere in questi una vita senziente cd intelli- 
gente al pari della nostra. Il Reid, a questa ricerca 
dei principj del senso comune , aggiunse un trattato 
delle facoltà si intellettuali che morali, intorno a 
cui stabili l’ obbiettività dei sensi o delle sensazioni, 
porse una teorica della percezione, siccome prova 
Immediata èd intuitiva dell’esistenza degli oggetti o 
dei corpi , e fece una scoperta negativa sulla vera 
percezione , distruggendo ed eliminando la comune 
teorica ideale delle scuòle, onde da lutti e da Loike 
stesso si pensava che noi non percepiamo le cose 
esteriori se non per mezzo delle loro immagini , 
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specie 0 rappresenlazioni. Questa scoperta negativa , 
che Reid stesso chiama modeslaincnlc frutto più del 
tempo che del genio , può aver fallo avanzare la 
scienza allontanando l’ ipolesi più feconda di errori 
nelle slesse parole, e dimostrando come vera e certa 
r immediala intuizione degli oggelli. If metodo che 
il Reid applicò a (ulte queste materie , si fu quello 
sempre della più severa analogia ed induzione, onde 
per esso la scuola Scozzeae diede il nome alla prò* 
pria scienza di niosefia induttiva, di filosofìa speri- 
mentale 0 Baconiana applicala alio spirito umano. 

§ 50 . 

Fra tanti meriti di Reid , siccome vero fondatore 
della scuola Scozzese per ciò che riguarda lutto il 
«prpo della filosofìa , ei scorgono alcuni difetti che 
,gli vennero imputali e da’ suoi avversari, e da quelli 
stessi che sono addetti alle sue dottrine i. Questi 
difetti consistono principalmente nell’ aver moltipli- 
calo erroneamente ed inutilmente i primi principj 
istintivi ;'neircssersi arrestato nella ricerca filosofica 
ai puri fenomeni, siccome ultimi fatti ìiidecomponi- 
hili ; iicH’aver assoggettata questa ricerca, che deve 
esser liberissima , all’ autorità de’ pregiudizj persino 
popolari, siccome parli integranti del senso comune; 
nell’ essersi ripetuto e mal espresso particolarmente 
ne’ saggi sulle facoltà ; nel non aver conosciuto ab- 
bastanza le teoriche de’ suoi contemporanei e de* 
suoi predecessori. Quelli però che con certa ama- 
rezza gli rinfacciano simili difetti, debbono convenire 
che il D. ife/d d’altra parte è uno de’ più grandi o 


1 K Storia detta filosofia di Bidhe , pag. SI, voi. 4.* — 
Memorie biografiche di Dugald-Stevaart, Compendio della 
Storia dette Scienze Metafisiche^ ctc. ^ di quoslo stesso autore , 
parte ui| pag. leo. 
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profondi nnaljzzatori dello spirilo umano, un pensa- 
tore originale ed un modello di metodo filosofico 
nella severità della stia induzione. Questi sono i ti- 
toli particolari , onde egli giunse c co’ suoi principi 
e coi suo metodo a fondare una scuola colunlo me- 
ritamente celebrata a’ di nostri. 


S SI. 

Successori di Reid sono Beallie, Oswaìd e Scoti , 
senza che però avvantaggiassero le prime stie dot- 
trine. Giacomo BeaUie {% 571, voi. II), nemico per- 
sonale di Hiime e perciò anche del suo Scetticismo, 
accolse con trasportò la teorica del senso comune 
siccome fondamento alla verità istintiva ed immuta- 
bile , ma più del maestro aggiunse fede ni sensi , 
pretendendo ch’essi siatio capaci di fornire una pruova 
supcriore a quella della nostra esistenza. Ei pretese» 
che lutti i ragionamenti finissero al senso comuné 
siccome un principio dell’ umana costituzione, ed una 
legge di natura onde si deve credere senza pruova 
0 per istinto. Oltracciò il BeaUie ammise la facoltà 
della coscienza, non tanto nel significalo del senso 
morale di Hatcheson , quanto come regola di con- 
dotta e come supremo principio d’ ogni operazione 
morale , attribuendole cosi tutta la forza o T impero 
d’ una legge morale. Giacomo Ostrald , ecclesiastico 
Scozzese , è T altro discepolo di Beid o della dot- 
trina del senso comune. Egli ne fece un’ applicazione 
più che alla filosofia al cristianesimo nella sua opera 
Dell’ Appello al J«en.so comune ( § 572, voi. II ) , ed 
abjurando le sottili speculazioni trascendenti la ra- 
gione ordinaria dell’ uomo, procacciò di stabilire le 
verità fondamentali all’appoggio puramente di quella. 
Indi inoltrandosi nella dimostrazione del senso co~ 


mane tentò dì provare che chi lo impugna è insensato 
c fuori dell’ ordine ; eh’ esso non è punto contrariato 
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dalla varietà delle opinioni , sebbene possa essere 
Alteralo 0 - compresso dalla cattiva educazione, dai 
pregiudizi e dalle passioni ; e concluse che non c’è 
bisogno di arg xilemi iilosofìci per gli sceltici e per 
gl’ increduli, i quali sono già confutati da sé stessi. 
Nell’ Opera di Oswald adunque non si ha che una 
maggiore dilticidazione o sviluppuinenlo della iden- 
tica teorica del senso comune , soslenula però con 
troppo entusiasmo e con troppa acerbità contro gli 
avversari della medesima. Il D. Scoli , autore * degli 
elementi dell’ iiUellelluale filosofìa 1 , quantunque 
bramasse con quest’ opera di riempiere il vólo d’una 
logica mancante alla, scuola Scozzese , c desiderata 
dal fìeid , non 'seppe sollevarsi alla grandezza del- 
r assunto , meritando però molta lode nell’ avere 
^sposto con chiarezza i principj già noli sull’ indu- 
lione nella scienza metafìsica e nella nratomatica , e 
nell’ aver ordinatamente presentato il sistema delle 
facoltà intcllclluali secondo la scuola. 

S 52. 

Quelli che veraràente contribuirono all’ ingrandi- 
mento ed alla foma della scuola Scozzese dopo il 
D. Reidf sono i due già nominoti Tommaso Brown 
e Dugald- Stewart {% 416, voi. Il), li Drown al- 
tnccò con un trattato magistrale sulla relazione della 
causa e dell’ effetto , la dottrina della causalità di 
Uume divenuta pressoché comune a’ suoi tempi in 
tutta la Scozia per gli .scritti di questo rinomato 
scettico. Intorno a questa celebre quistione egli 
incomincia prima di lutto ad islahilire il giusto 
senso di ciò che costituisce la relazione della causa 


. t EUmerUs of ùUelUcluàl Philosophjr or an anali tis on 
thè powers of thè human unJerstandi'g tending to a asctrteùn 
thè prinmptet of a rational logie. Edigburgh, 1816, tom. S ÌQ 
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c delll efretto. In secondo luogo assegna come sor- 
gente degli errori de’ filosofi su di essa I’ abitudine 
dell’ astrazione e la supposizione che il potere o la 
causa sia alcun che di diverso e di separato dalla 
sostanza. Per ultimo espone con critica sagace e 
fedelissima la genuina teorica dello stesso llume , 
provando come questa tragga all’ assurdo. Nelle sue 
lezioni poi di filosofia sullo spirito umano che, 
contengono elfettivamente un sistema di filosofia spe- 
culativa e praUca (g 4IG, voi. II), parte dal prin- 
cìpio che la filosofia della materia .c la filosofia 
dello spirito siano perfettamente analoghe in ciò , 
che la loro cognizione è del lutto relativo e ristretta 
ni rispettivi fenomeni , donde egli stabilisce il suo 
metodo filosofico, siccome un’analisi mentale o inlel- 
letluale diretta a sentire la relazione Ira uno stalo 
dello spirito e gli altri , tra i fenomeni antecedenti 
e conseguenti , e ad escludere perciò come assurda 
ed impossìbile ogni ricerca sull’ intima loro natura 
ed essenza. Questi fenomeni, che secondo il Brown 
formano tutta la scienza della filosofia dello s|)ìrìto, 
sono richiamati e percepiti dalla coscienza non come 
facoltà difierente e separala, ma integrante i singoli 
sentimenti di quelli. Essi sono di due sorta , o 
classi , e rappresentano due stali od nirezionì dello 
spirito, le une esterne, come le sensazioni attuali* 
e le altre interne, come le emozioiù dell’anima. 
Le prime sono così semplici che non ammettono 
verun’ altra divisione. Le seconde sì partono in 
istati 0 affezioni intellettuali, quali sono il ricordare 
e r immaginare gli oggetti in nuove situazioni , op- 
pure in vere emozioni , come quando ci sentiamo 
vivamente commossi da ciò che s’ immagina o si 
ricorda , donde 1’ odio , I’ amore , il timore e la 
speranza, Con che il Brown , mentre enumera 


/ 
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parlilamcnte tulli i fenoaìcni o falli ^ella coscienza, 
si aslienc dalla cornane 4oro divisione' in fenomeni 
dell’ inlellello e della volontà in fenomeni contem- 
plativi ed attivi. Fgli per allro niega che il Reid 
abbia confulalu realmeiile I' Idealismo , mediarne la 
scoperta della sua percezione , osservando che per 
questa non è baslanlemente dimostrata l’ esistenza 
del mondo cslerno ; parteggia pel principio sistema- 
tico ed universale del suggerimento { suggention)' 
delle idee, che sostituisce alla comune associazione, 
e che è diverso dall' associazione di Hartley {% 570,’ 
voi. II ), considerando un silfatto principio del sug- 
gerimento delle idee siccome causa di tulli i fenomeni 
si inlellelluali che morali ; ammette in morale una 
specie di obbligazione anteriore alle azioni , dedotta 
da originali distinzioni morali manifestate per mezzo 
del sentimento di approvazione e di disapprovazione 
inalterabili ed uniformi, ma che non sono il senso 
morale , cui confuta e rigetta siccome insussistente 
cd equivoco nelle stesse sue espressioni. Il Brown , 
lungi dall’ aderire rigorosamente alle dottrine della 
scuola , si fece forte sulle proprie , non seguitando 
che il metodo di quella. Egli è perciò lodalo come 
scrittore a vedute originali , e soprattutto per la 
teorica del suggerimento delle idee , siccome prova 
della sua potenza nell’analisi, c Isiccome un pen- 
siero che si discosta da lutti quelli analoghi de* 
precedenti autori. 

§ 55. 

Dugald-Stewart {% 416, voi. II), morto ad Edin- 
burgo nell’ anno 1828, porge nelle sue opere un si- 
stema di filosofia teoretica e morale trattate ambe- 
due coir unità del metodo sperimentale della scuola 
Scozzese; un compendio della st .ria delle scienze 
metafisiche , che serve ad illustrare muUissiiuo la 
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filosofia pairia; delle memorie biografiche e dei saggi 
sopra varj argomenti , onde spiega con inultissima 
perspicacità le dottrine della propria scuoia, oppure 
I confuta quelle opposte di Ilartley , di Berleley c di 
Darwin. Nella filosofia teoretica il Duguld-Slewart 
tenta un’ analisi compiuta delle Aicollà intellettuali , 
che riduce alla percezione , all’ attenzione, alla con- 
cezione, air.astrazione, all' associazione, alla memo- 
ria, all’ immaginazione, ed in essa tratta la quislione 
dell’origine delle idee e delle conoscenze, afiermando 
che tutte non derivano dalla sensazione, quantunque 
le nozioni di tempo c di numero si riferiscono alla 
memoria e all' astrazione, e quantunque i sensi siano 
le prime occasioni , onde lo spirito riceve la perce- 
zione delle qualità sensibili e tutte le modificazioni 
delle quali è suscettivo il pensiero 1. Nella logica ra- 
zionale il Dugald-Sieioart risale alle leggi fondamen- 
tali deir umana credenza, determinando ì confini del- 
r evidenza intuitiva e dimostrativa , e rigettando la 
dottrina del sillogismo come vana e diversa assai dal- 
r induzione inventiva di Bacone. Egli, oltre a questa 
logica razionale nc ha proposta un’altra a forma 
di Manuale più adattata allo stato presente della 
scienza e della società, e tendente a compiere la dot- 
trina delle prove e della probabilità intorno agli af- 
fari comuni ed ordinarj della vita. Si rese poi be- 
nemerito il Dugald- Stewart anche nella morale , si 
pel traltalello che ne porge ad uso di lezioni % come 


I y, EUmena de la Philosophie de V Esprit humaìrif par 
Dugald~Stewart , tom. 5 ia 8 .". Gbevra, 1808-1888, tradotti 
1 die primi da Pietro Prevosti e l' ultimo da un anonimo. 

a Compendio di Filosofia morale , del signor Dugald-Ste- 
Wart, tradotto dall’ inglese sulla iv. edizione, 1818, da Pompeo 
Ferrario, yoI. in 8.". Padova, 1881. Prineipj di Filosofìa 
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anche per le grnnJi (juìsIìiimì e per i facili ed- or- 
dinali insegnainenti die vi ha iiUrodolto. In questo 
traltalello si tocca la quislione sull’ origine delle 
idee morali in particolare, slabilend )si per queste la 
facoltà morale a guisa d' una percezione sensitiva o 
del senso morale, ed aliena da tutte le aifezioni in- 
teressale 0 dell’ utile. Cosi molta lode si deve at- 
tribuire a Diigald- Stewart pel suo compendio della 
fioria delle scienze metafisiche, perchè in esso ha di- 
mostrato il sommo merito anche filosofico di Bacone, 
perchè ha esposto il vero sistema dell’ Empirismo 
di Locke, provando come vadano lungi da ^esso e 
il ConilUtac e la empirica scuola Francese ^ 373 , 
fol. II), e perchè con questo si ha una sulìlciente 
cognizione della filosofia Scozzese pressoché ignota. 
Dugald-Stewart è sommamente distinto por la fe- 
deltà del metodo, per la chiarezza e per la faci- 
lità nell’ osservare e nell’ esporre , e le sue opere 
sono cotanto apprezzale in Inghilterra e fuori , che 
nello spazio di tre anni se ne tirarono 7,?>00 esem- 
plari dai Soli Stati-Uniti. Non bisogna lacere però il 
*uo difetto di essere un po’ prolisso e tedioso, e di 
mostrare una specie di leggerezza o di abborrimcnto 
alle grandi quislioni sull’origine delle idee, o sulla 
causalità : sicché a taluni parve ceriaincnle un po’ 
superficiale, quanto è perspicuo ed elegante scrittore. 

S 5V. 

La scuola» Scozzese pn lanlo può dirsi meritamente 
la scuola dominanie nell’ inglnltcrra , la scuola più 


morale alt uso degli Studenti cT Unwersità. — La stessa opera 
di Dugald-Stewart , tradotta con note da Nicolò Tommaseo. 
Lodi, 1851, voi. unico, 12.® — V. anclic l’ opera Journal des 
Sauans , aonee 1 8 1 7 , e J il Sttpplimenlo al Compendio della 
Stona delle Scienze Metafìsiche , ec. , tradotto dall’ inglcsa da i 
M. J. A, Buchon. 
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eompiuta che vanii quella nazione, fissa esercita la 
sua intluenza sopra le altre scienze, e singolarmente 
sulla Storia Naturale , veggendosi accollo il suo si> 
sterna delle facoltà dal Fleming 4, ed è' altamente 
raccomandala dalla sicurezza e dalia novità del suo 
metodo fondato suìV Induzione Baconiana\ dai suoi 
principj della coscienza, del senso comune e del senso 
o della facoltà morale disgiunta da ogni elemento di* 
utile e di interesse , dui tuleulo dell’ analisi e delta 
riflessione sui fenomeni della coscienza o dello spt> 
rito, dal suo avvicinamento alla pratica ed alle scien 20 
dell’economia e della politica, e dall’essere essa la 
vera scuola istorica, descrittiva ed analitica dello spi- 
rito umano. 1 diffetli elle possono però esserle ragie- 
newlmenlc imputali sono quelli in gran parte di cui 
fu incolpato il fìeidy di arrestare cioè il metodo a 
troppo brevi confini , ond’ essa non ha tentato si- 
nora che la scienza iniziale o primordiale dello spi- 
rilo, o sia una semplice psicologia ; di staccare an- 
che di soverchio' lo spirito dalla materia o dalle 
ricerche fisiologiche ; di essere incerta e di rovo- 
sciarsi Uncli’essa nell’ Idealismo e nello Scetticismo, 
per aver appoggialo tutta la certezza alta semplice 
percezione o ai soli falli delia coscienza ; di non 
aver provato che implicilamenle l’ immaterialità dcl- 
r animai, e di essere troppo avversa alla metafisica , 
la quale è pure necessaria a confermare l’ immor- 
talità dell’anima e l’esistenza di Dio. Non è però 
da dissimularsi che ad alcune di queste accuse ri- 
spondesi assai bene con quello che dice con molta 

■' A. 


I Filosofa Zooloe,ica del D. Siovanni Fleming^ idL Z 1» 8»* 
Tiadazione dall' inglese, Capitolo a, voi. 
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sagncilà Duguld-Slewart parlando dei difelli dello 

stesso D. Reid i. 

II. Bentham , Combe, ed altri più recenti avvertarj 
, della scuola Scozzese. 

. • . S 

Quantunque sia vero che la scuola Scozzese è 
■ predominante, e la verace rappresenintrice del saper 
lilosoiìco degli Inglesi, pure deve dirsi che si devia 
alquanto da essa collo Scetticismo od Empirismo di 
Bentham^ che è assai in voga perula singolarità de' 
suoi paradossi, culle ricerche cranioscupiche di Cumbcy 
colla scuola Frenologica di Edinburgo, colla dottrina 
morale dell’ interesse di Mackintosh^ e coll’ Entpiri- 
amo più 0 meno esageralo, di altri , ed anche con 
una tendenza più recente ed estesa al Sopraunalu- 
ralismo. Questi falli sono comprovati dalle opere 
de’ viventi iilusoii Inglesi, venendo sino a’ dì nostri, 
è dai più accreditati giornali di quella nazione ± 

$ 56. . 

Geremia Bentham ( nota a pa^. 585 , voi. II ) , 
morto nell’ anno 1852, tuttoché nelle sue opere ab- 
bia per iscopo di stabilire una scuola politica piut- 
tosto che filosofica nel senso più comune di questa 
parola, pure rimonta ai principj filosofici più astratti, 
che pel loro insieme assumono una fornm ed il 
carattere d’ un sistema empirico ne' termini del Sen- 
aismo.5. Il Bentham per principio universale 

i F. Bio'^aphical \Mcmoircs by Dugald-Steu'art, Edinb. , 
1814, voi. in 4.<*. 

S. F. EdinburgK Review or Criticai \louTTud~Ra>tu Bri^ 
tannique. Parù. 

9 Ueuvres de J. Bentham , jurisconsulte Anglais. Bruxelles , 
1899, torà. 5 ia 4.® — Contro Bentham: Iniroduction gène- 
raU à t Hktoire da Droit, par M. E, Lerminier. Bruxelles , » 
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0 per luogo colouno, comVgli dice, in niornlc ed in 
politica (niello dell’ làitHà ridotta alla forma del 
piacere, confutando con ciò V aseetisnìo o il sistema 
che ripone la morale nella privazione de’ godimenti, 
la simpatia e 1’ antipatia che formano 1l cosi dello 
senso morale disinteressalo ; e cosi mentre egli pre- 
sume di confondere ad un tempo lo- Scetticismo e« 
il Dogmatismo, non si mette in sospetto dei gravis- 
simi inconvenienti che derivano dal suo sistema, tra 
gli altri quello di ricadere ei stesso nello Scettici- 
smo, 0 sia ncITassoluia incredulità sul' giusto e sul- ^ 

1 onesto. 11 lientliatn altresì nella teoria delle prove 
giudiziarie , che è il suo capo d’ opera risguardata 
anche come lavoro puramente filosotìco , porge una 
logica fondala tutta sulla prova istorica superiore 
alla razionale e metafisica, ed esamina i fondamenti 
dell’ umana credenza , l’ impossibile, l’ improbabile, 
le cause psicologiche della verità e della falsità dal 
punto di vista sempre empirico o dai sensi. Oliraciò 
egli ha una Crestomazia o classificazione delle arti 
e delle scienze destinata a migliorare gli sludj supe- 
riori, e che può mettersi a eoulrasto coll'albero ge- 
nealogico dì Bacone e dì D' Alembert. In quesVà 
Crestomazia mette innanzi un sistema di facoltà non 
abbastanza esalto e soverchiamente numeroso, e in4i 
«tabilendo la sua classificazione sul principio del 
biforcamenlo Intero o compiuto Yò/'/ìimi/ioii exhau- 
stive) ^ cioè sul principio a cagione d’esempio che 
il soggetto di una data sei< nza è dolalo di questo 
qualità, il soggetto della Stessa scienza non è dolalo 


I8«9. Traità du Droh Pmat, far N. P. Bossi. Bruxelles, 
ISS9, il 8.® : Chapitre iv ®. 

Tèmlumann, voi, HI. 9 
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di queste quolilà, incomincia dall’ontologia, dividen- 
dola in ontologia cenoscopica e idioscopica , e ve- 
nendo a cinquanlasetle divisioni espresse con un 
linguaggio dilettoso per esser poco conosciuto. È in- 
dubitato che Bentham anche nella (ilosofia trasfuse 
quello spirito empirico o sensuale che domina nelle 
sue opere politiche, e eh’ egli ha ornai conseguilo e 
troppo biasimo c troppa lode per non essere stalo 
giudicato in ragione del verace suo merito. Le sue 
innovazioni singolari , i suoi paradossi anche più 
strani allenano i men cauli anche nell’ impossibilità 
dell’ applicazione. 

S 57. 

Giorgio Combe, presidente della Società Frenolo- 
gica di Edinburgo, è quegli che, seguace caldissimo 
della Frenologia o Craniologia di Gali e di Spurz- 
heim , cerca di diflbnderla c di perfezionarla ^ sic- 
come parte della filosoiia pratica e conoscitiva dello 
spirilo i , e siccome la sola iegUiima applicazione 
dell’ induzione. Egli favorisce oUremodo 1' osserva- 
zione ed il presagio delle facoltà e dei talenti dal 
punto iìsiologico, c pretendendo nella Frenologia ad 
un, vero metodo niosoHco , chiama falso quello degli 
Scozzesi ed antiquata la loro scuola. Le sue idee 
sul numero , sulla denominazione e sullo sviluppo 
delle facoltà umane non sono dissimili da quelle già 
conoscitite dai fondatori della Craniologìa. Il suo me- 
rito sta nell’ ardore per questa scienza seduttrice e 
speciosa, nella determinazione positiva della S(*de di 
ciaschediin organo o facoltà sulla superficie del cranio, 


1 Opere di Combe: The ph/'enological Journal and Af.’- 
tcellany^ 1894. — Transaclions of thè phrenologicat Society 
iaslituled, 1820, voi. b 8.“ — Elements (^phrenologjr^ ìqh, 
l^bburg., voi. 12.*». 
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c noiragginnta d’ un cmniumelro, o sia d’ un istru- 
mcnto misuratore di questa. Il’ Cmube adunque non 
avrebbe comune con Bentham che il metodo empi- 
rico 0 prettamente sensuale del fatto o dell’esperienza, 
e per soprappiù la diretta avversione alla scuola 
Scozzese nella ‘pretensione di applicar meglio alla 
scienz;) didlo spirito l’ Induzione Haconiana. Giacomo 
iM ackintosh menlve si dichiara fautore del metodo 
della scuola Scozzese I, ne impugna il senso morale. ' • 

0 sia le affezioni benevoli , disinteressate su cui è 
fondalo, per accostarsi dirottamente al principio del- 
{'iitililà di Bentham, afTerniando che tutte le morali 
azioni hanno il carattere dell’ utile generale, e che • 
questo solo è capace ad eccitare in tutti gli atti il 
senso moraU*. .Le ricerche però di Mackinlosh non 
mostrano troppa profondità , e si volgono sempre 
alle viste della scuola pratica. ■ 

Il più marcato ed il più rilevante deviamento che 
si abbia dalla scuola Scozzese , a fronte dei lilosefi 
già nominati , si è quello di alcuni modernissimi , i 
quali seguitano le traccie d’un pretto Sensismo sos- 
tenuto dai priiicipj del Fisiologismo , per non dire 
del Materialismo. E così pare che riviva in Inghil- 
terra anche ai nostri giorni la iìiosoffa cosi delta 
meccanica di Hartley e di Darwin. Tra questi Sen- 
sisti-Fisiologi, i più recenti sono Morgan , Godwin, 
Hope, Alili ed Hibberl, i quali tutti convengono nel 
punto 0 nel sistema di voler considerare e spiegare 

1 fenomeni dello spirito come tanti falli della fisica 
0 dell’organismo. 


1 Mèlanges philosophigues de sir James Mackinlosh , tn- 
doits de Tanglau par J. Simon. Paris, ISSO, voi. a.<*. 
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g r,o. 

Tnwmnso Mornnn , nello schizzo di filosofia mo- 
rale dedicala a IJestiitl Tmcìj 1 , deduce tolte le fdee 
morali dalle necessità fisiche e le forze dell’ nomo 
dalla sncielà , e nell’ altra opera , che può dirsi la 
Filosofia della Fisioloiiin , dopo avere sciolti i priini 
,prob,lemi risgoardanii l’organizzazione e la forza vi- 
tale , si fa a difendere la fisioli^gia contro tutte le 
9Ìiii-.tro prevetizioni, stabilendo il principio^ che sic- 
come i corpi si organici che inorganici traggono lutti 
origine da urja sorgente comune, cosi alighe le legai 
intellclliiali debbono essere simili alle organiche. 
Dopo questo principio egli procaccia inutilmente di 
arrestarsi o di ricredersi , pretendendo che silFalla 
identiià tra le leggi organiche e inlellelluali non 
tocchi punto r immortalità dell’ anima , o gli altri 
dogmi importantissimi delia filosofia cui vorrebbe 
basare non sulla ragione, ma sulla fede. Guglielmo 
Godtoin 2 , autore del Galeb Williams , si è eiinen- 
talo anche nella filosofia favorendo il principio delie 
facoltà 0 del genio particolare , e della sua infinita 
▼ariabilità a seconda dell’ individuo, e limitando, 
anzi escludendo del tutto t’ influenza deii’educazionc. 
Egli, se non espressamente, abbraccia iinpiicitainentc 
le dottrine di Morgan , alle quali si accostano di 
più Vllope, il Mill e Vllibbert. Tommaso Ilope, nei 


1 Opf re di Morgan : Sketchet of thè Philosophr of MoraU% 
Lotdon, 1022, in 8." — F^<isaì philoxophigite de la vie. 

3 Thon^hts OH Man, his nature, production.t and discóva- 
ries by fF illinm Godwin. London, 1851. — Philosnphie du 
talent , de .«et Itmifes , de son cmplni , de son nhus et de la 
Juree de srs aeuvres. — P". /Icvue Briiannique di Parigi, n. 15, 
Jttiilet, ISSI. 


Digitized by Google 



FICOSOFI SCOZZESI 133 

suo libro suirorigine e sulle aspcUalive dcll’uoiuu 1, 
tesse uno sfaicialo elogio del Malcrialismo , descri- 
M-ndo la ^ita nel tempo e nello spazio in una eon- 
linuj gravitazione, e volendo la materia slessa su- 
blimata nelle forme della divinila. G. Alili, |)iii lem- 
peialo di Ilope nei principj e nelle espressioi* , si 
acconlenla di risolvere tutù i mentali fenomeni nella 
sensazione e nell’ assoeciazione , le quali formano a 
suo parere Iniia I umana cosliluzione o dello spirilo. 

I.a sua analisi comincia dai fenomeni più semplici 
e perciò dalla sensazione , e procede ordinalàmenle 
ai più composti , mentre prescinde dalla nozione 
particolare (leU’apparalo fisiologico sulla sensazione, ^ 
a motivo die questo non può far conoscere gli ul- 
timi falli ed i precisi avvenimenti. Del resto intuita 
quest’analisi del Alili, il principio o la facoltà pre- 
valente è quella deira.ssoc7'«5/o//e anche a petto della 
sensazione e della nominazione (linguaggio) siccome 
ei lo chiama , e si ha una serie di falli |)sicologici 
ridotti ad una specie di fisica 'ì. Finalmente Uib- 
berl nel suo Saggio sulle cause morbose delle appa- 
rizioni stabilisce che nello spirilo avvi la legge del 
tutto fisica per cui ì corpi danno tutta la forza e 
luttu la vivacità alle immagini e alle idee in guisa 
da farle apparire più che reali. Sicché, secondo essò, 
molle delle apparizioni , (It-'lle quali porge, testimo- 
nianza la storia, sarebliero dovute in |nirle alle im- 
pressioni anleriuri ed in parte all’ immaginazione 5. 


1 An Essay on thè orìgine imJ prospecls qf man, S toI. 
io Lun^on, IU31. 

S Analjrsis on thè phenomen of thr human mind , by G. 
Alili. — y. il Gionifil dcir Indicatore dei mesi di aprile etti 
nuggio, 18SS. Milano. 

8 Ski tchea qf thè philo.tophy qf apptrillon, by S- JdiOlierU 
£di/U'Our^h, 1824 Yol. in 


Digilized by Coogle 



!34 


SCPPLIJIENTO SECONDO 

g 60. ^ 

In mczEo a qupslu Jondouza di alcuni Inglesi mo- 
derni al Fisiohgismo e al Sensismo iilosofico biso- 
gna confessare cin? sorgono Ira essi di tarilo in tanto 
degli scrittori' di tiiosoiia, i quali s’' innalzano sopra 
silFalli sistemi , e pern trano nelle idee più sublimi / 
della inetalisica, facendosi strada anche senza volerlo 
Mi' Eccletismo o al sistema intermedio tra il Sensismo 
e il Razionalismo. Sleirnrt Muckenzie nel suo trat- 
talo sul Bello e sul sublime, mentre confuta la dot- 
trina dell’ associazione di Alison^ ripone il Bello nel 
seqno col quale noi esprimiamo la coscienza di certi 
elTelti piacevoli prodotti in grado altissimo dalla pcr- 
cesione di certe qualità inerenti negli oggetli ì. En- 
rico Browjham^ nel suo discorso sui vantaggi e sui 
piaceri delle scienze, dopo averle divise tutte in tre 
grandi classi secondo che si riferiscono al numero o 
alla qumnlità, alla materia, oppure alla mente, ditl- 
iiisce lejacoltà della mente come abiti o attributi, 
riconosce 1’ uomo costituito di due parti, corpo e 
mente, essenzialmente dilFerenti tra loro, sebbene con- 
nesse insieme, concludendo che. l’esistenza dell’a- 
nima, come anchejd sua immateriale natura sono 
certe al pari di qualunque scienza , e che possono 
dimostrarsi con prove indipendenti dal corpo, e colla 
straordinaria ed immensa sproporzione che v’ha tra 
la forza delle facoltà mentali e la forza corporea o 
naturale della materia 2. Così seguitano queste trac- 
cie d’ una filosofia tuli’ altro che sensuale o fisiolo- 
gica il Cory e V A bercrombie. Il primo, dandosi a 


1 JEssay on some subjecU connecied with toste f by sir G 
Stewar-Mackenzie. London, 1817. 

a Tìie objects, adt^anlages, and pleausures af Sciences. Lon- 
don, 1827, 2. edition, by M. Brougnam. — La stessa operetta, 
frìflu persiane italiana di Xocioq, ISSJ^ t*L in i2."« 
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ricerche metafisidie sopra i risuliamenli sì dell’ an* 
lica , come df’lla moderna filosofia , e confutando le 
categorie di Kanl al pari del Sillogismo di Ari* 
slotele e le dottrine comuni anche de’ moderni sulla 
causalità, viene a stabilire la differenza tra la causa , 
come azione c la causa come strumento colpito dal* 
l’azione. 11 secondo, parlando dei sentimenti morali 
con delle massime che s’ accostano all’analisi che ne 
fecero Ilutcheson e gli altri Scozzesi , introduce in- 
nanzi a tutto una disisiune facile e popolare delle 
facoltà intellettuali e morali appoggiata al {irincipio 
che debbono essere sempre in una perfetta armonia 1. 

S Oi- 

Più di tutti questi si discostano dalla scuola Scoz- 
zese alcuni altri , che possiamo chiamare Sopranna- 
turalisti, perchè vorrebbono limitare tutta la filosofia 
non solo all’ esistenza di Pio , la quale è confinata 
dagli Scozzesi nella morale e non nella metafisica 
pel rigore del loro metodo puramente sperimentale, 
ma anche alla pura Rivelazione. Tutti questi, mentre 
convengono nell’ unico os|)ctlo del loro Soprannotu-^ 
rotismo , discordano assaissimo intorno al genere 
delle prove con cui vogliono sostenerlo : in guisa 
che ciò che l'uno, dà per dimostralo, l’altro il 
niega come incerto e contrastalo. Tra questi So- 
prannaturalisti Inglesi noi abbiamo De Iluher , il 
quale ha per principio fondamentale l’idea in noi 
abituale di Dio ; F. Flockart , che dopo aver fatto 
un esame da psicologista dello spirito e dalle sue 
facoltà, propone la Santa Scrittura come unico mezzo 


1 Aletaffhrsìcal Inquiry in to the ohjccts and resiiltats af 
ancient and modtrn PhilosopJiY , bj J. P. Cory. London, 1835,' 
in 8.® — The Phìlosophjr of the Maral fèclin^s, bj J, ALtr- 
crombie. London, 18S5, in 8.*. 
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a coltivare ed' a perfezionare qaesle facoltà mede- 
sime : .t/e.ss’ond/’o Comhie , die dìcliiarando incom- 
petente e ridicolo il molodj di aiqilicare gli argo- 
menti meccanici ai problemi filosofici, confuta -ogni 
arRimi-nlo metafisico di Cìarhe e di altri sull’ esi- 
stenza di' Dio, fondandola tutta soli’ ordine fisico, 
e moslrand) come l’uomo circondalo dalla sola 
materia sia dapprincipio materialista , o si sollevi 
a poco a poco allo Spiritualismo; Roberto Morehcad 
che riconosce I’ esistenza di Dio siccome un fallo , 
e perciò assurda qualunque sua dimoslruzioue a 
priori 

Tra i filosofi Scozzesi ed Inglesi non è a dimen- 
ticarsi il nome 'di M. II. T. Colchrook>‘, benemerito 
presidi lite della Società Asiatica di Londra , pel be- 
neficio die recò alla moderna filosofia non coll’ ori- 
ginalità de’ pensamenti, ma colla sapiente diligenza 
de’ suoi lavori , e colla novità delle sue traduzioni 
dal Sanscrillo !2. Lgli è il primo die in alcuni Saggi 
0 Memoria pubblicale ne’ due primi volumi delle 
Transazioni della Società Asiatica (i824-48!29) abbia 
fatto conoscere in Europa le scuole filosofiche dcl- 
r India ed i principali loro sistemi, esponendoli coti 


1 On naturai llistory as applied, voi. 6, by Oe Hunler. 
London, 1818. — Es.iays on intelUctual and maral impro- 
vtmenl^ aiìd thè social rirtuCj by J. Hockart, London, 18i9, 
voi. in la.® — Naturai Tlteology, or Essays on ths existencé 
éf Deity and of Piòuidence on dte immaUrialiiy of thè sout, 
by thè Rea. Alexander Combie, 8 voi. in 8.“ London, 1899. 

Dialogucs on naturai and reveled Religion , by thè Rea. 

'Robert Morchad. Edinburg., 1850, in 8.**. 

9 Olirò ai Saggi sulla filosofìa Inliaitat ci sono altre open 
’ di LuUbrooke. 
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una lingua scieniifìca e con ideo attinie alle fonti 
della filosofia propria di tulle le nazioni. Queste 
Memorie, oltreché sono modelli preziosi deiranalisi 
filosofica , e servono a far conoscere , delle dottrine 
che sarebbero altrimenti ignote, mostrano il s^mmo 
talento filosofico di chi le ha distese, e il profondo 
sapere che ha il loro autore nella scienza dello spi- 
rilo. Quindi la dotta Europa è debitrice a Cole- 
broocke, di poter ravvicinare la filosofia Occidentale 
coir Orientale , considerala come vera scienza : cosa 
affatto nuova in tulle le storie della filosofia. Altri 
Inglesi^ seguitando 1’ esempio di Colebrooke, porsero 
ulteriori saggi quale della filosofia Araba , quale 
della filosofiii Persiana o Macmeltuna ; ma i lavori 
di Colebrooke superano nella certezza', nella preci- 
sione e nell’ estensione quelli di tulli gli altri : 
ond’ egli a tutta ragione è denominato l’ Indianiste^ 
per eccellenza , I’ uomo non ,mai abbastanza lodato, 
in qiirelo genere di sapere. — ( V. Nola af § 4 , 
Supplmento Primo sui filosofi Indiani ). 

( 


C. Filosofi Iulandesi 

S C5. 

Cosi parlando de’ filosofi Inglesi e Scozzesi ^ non 
si può lacere diagli Irlandesi, i quali non haniui nò 
r aria , nè la pretensione d’ una scuola , come la 
Scozzese, nè s’ apprescnlano colla molo delle opere, 
ma colla sagacilà didl’analisi o dell’ osservazione , e 
colla tendenza ad una filosofia piana, sperimentale e 
pratica sopra varj punti interessantissimi di Psico- 
logia e di Estetica , ed anche di Au tropologia in ' 

• * 
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generale 1. I nomi di questi filosofi Irlandeù sono 
William PresloH, Giorgio Miller, Riccardo Kirtcnn, 
Andrea Carmichael ^ M alleo Young. Qucslj filosofi 
Irlandesi aderiscono in complesso al sistema o al 
metodo sperìmenlale di Bacone, seguitano le dottrine 
di Locke, e cosi nello spirito confutano quelle di 
lìume , formando una continuazione della scuola 
Scozzese. Il Preslon comincia ad esporre le sue idee 
sulla credenza o credulità umana , ponendo qtiesto 
principio in una inclinazione innata a credere , e 
necessaria perfino all’esistenza; e lasciando su di 
esso le investigazioni scientifiche ' per ravvicinarlo 
alla pratica , siccome una specie di sènso comune 
secondo il Reid. 

g 6V. 

Il Pre.stnn altresì , nel suo Saggio sul Ridicolo c 
sullo Spirilo, indaga la natura del ridièolo, le suo 
emozioni, le sue cause e le sue sorgenti, dinioslrando 
che il ridicolo è una parte del bello mimico; eh’ esso 
sta nel rappresentare i vizj dello spirilo e le im|)er- 
fezioni corporee, e che la sua emozione costante ca- 
ratteristica si è (piella della gioja o allegria {mirlh) 
confusa storlamente col riso ( laughler ) da Jlulche- 
son e da Campbell. Cosi parlando delle sue cause e 
delle sue sorgenti ei viene a provare ch’esso è pro- 
dotto dui piccoli vizj e dalie piccola infermità, se 
nò ne nascono la compassione o il disprezzo, ed in 
singoiar modo dalle azioni dei bruti imitanti quelle 
degli uomini, dui disastri che non hanno una seria 
natura, oppure dalla disconvenienza delie parole , 
dei gesti, dei sentimenti e delle azioni % 11 Miller 


1 P, The Tramaciions of thè Rojral Irisch Accadtmjr, 
1788. Dublin. 

a f'. Essay on ridicale , wit and rumour , bj f William ' 
Presion, 1780. — An Essqy on crcduli^f 1807* 
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cerca l’ origine e la iialura del sublime frammezzo 
alle varie opinioni c de/inizioni di Ketims e di 
Blair. Egli si pone ad indaga e 1’ indole del S«- 
hlime dall’ analogia tra gli oggetti visibili c mentali, 
aniniettemio tre specie o classi di Sublime, e men- 
tre combatte la comune dottrina sulla seìupHcilà od 
unità della sua emozione, stabilisce un jirincipio pro- 
]>rio particolare a ciascheduna classe. Lo stesso JMil- 
ler, con una disserfazione sulla certezza e sulla pro- 
babilità, investe acremente lo Scetticismo, tentando 
di piantare i principj più stabili dell’ umana credenza 
colla stessa autorità di Bacone I. L’idea capitale per- 
tanto di Miller in cotesta sua dissertazione si è che 
gli errori dei Metafisici sono prove d' un' esperienza 
negativa più valida della stessa esperienza positiva. 
Applicando pertanto quest’ idea alla determinazione 
dei principj della fede o della certezza umana, dopo 
aver dimostrato il difetto di Locte sull’ origine e ' 
sull’ estensione di essa, distingue le sue ricerche in 
tre classi, in quelle che comprendono le nostre idee 
paragonale fra loro , senza verun riguardo alla re- 
lazione della causa e dell’ « fletto, in quelle nelle quali 
si considera direttamente o indirettamente silfatta re- 
lazione, ed in quelle che si riferiscono alla natura ' 
delle cause o alla maniera di queste idee od opera- 
zioni. Nelle prime egli colloca la certezza dimostra- 
tiva , nelle seconde la probabilità , nelle terze ed 
ultime 1' assoluta ignoranza. Con che si attiene stret- 
tamente al metodo sperimentale , escludendo tutto 
r ideale o possibile. 11 torto di quest’ autore è di aver 


1 f'’. An Essajr on thè origin and nature of our idea qf 
thè Sublime. — On thè nature and limìts of cerlaintf and . 
probabilità^ hj George MilUr, 170'V» 
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esclusa la certezza d;iHe idee morali e dalla testimo- 
nianza , aminctlondo la sola prohabilità per essere 
troppo conseguente allo stretto Einpirisms, come il , 
suo merito sta nel mostrare che coi sensi noi non 
veggiamo che i cangiamenti del corpo nostro e de- 
gli oggetti circostanti , e il loro ordine analogico e 
successivo, ma non mai la natura della causa, e che 
ad onta di ciò in silFalla conoscenza negativa scor- 
gesi una qualche scoperta che sta nel comprendere 
una nuova analogia di eUctli dapprima non cono- 
• sciuta. Som assai belle le sue osservazioni sulla co- 
xcienza, come causa dell’ intelleliuale e del morale, 
la quale, quantunque non ci dia veruna nonna per 
iscoprire la natura dello spirilo e l’ azione dòlio 
cause morali, pure conduce a stabilire con giusto' 
c sicuro fjudomenlo un criterio delle cause, e degli 
circlti che si succedotii), le regole pel regime delle 
passioni, e l’impero sulle cause medesime, ond»*’ 

• renderle utili ed importanti alla vita •c alla nostra 
morale condotta. .4(!i:ie mollo a queste idee del J/<7- 
Icr è il Irallalo sulla forza della tesliinonianza di 
Malico Youiig ì. Egli stabilisce il princijdo che l’ in- 
duzione della verità dei leslimonj dipende dall’ esj)e- 
rienza del passalo, come le stesse induzioni della ii- 
8Ìcu ; confuta le dottrine dei filosoli che la derivano 
da una naturale ed organica tendenza ingenita o an- 
teriore all’ eq)crienza, o da un doppio istinto rimo 
a dire la veiMlà, e 1’ altro alla credulità o credenza, 
e conclude che la testimonianza ha dei gradi di 
probabilità espressi da una fi'uzione che dinota il va- 
jore dell’ aspettazione, e che ò proporzi anale al nu- 
' mero di prevj esperimenti o casi simili. Ciò che è 


^ I On the jbree of T^stimony in estahlishing Jàct COH- 
M'wr/ to analoga, bj lite Uw, MaUuw l'ou/y, 
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singolare si è che quest’ autore, dopo aver limitala 
la testimonianza ai confini della probabililà, sostiene 
eh’ essa è capace d'una convinzione superiore a qual- 
siasi altra esperienza, a motivo tdie possono esservi 
più teslimonj sulla verità ,d’ un fatto Individuale, lad- 
dove non può esservi che un testimonio solo per 
molti fatti od esperimenti. 

§ 03 . 

Carmichnel non ha che un trattatello mW'inflvema 
deìVabiludiììC e della novità 1, nel quale considera 
colesti due principi siccome opposti, quantunque ge- 
nerali e costanti nell’ umana natura, ed è suo scopo 
quello di tracciare con esattezza il graduale sviluppo 
ed andamento foro nello spirito. A questo fine in- 
daga la loro prima origine, mostrando come t’ abi- 
ludime nasca dalla novità, come la novità sia una 
pena, e rabitudine un piacere, e come esse vadarw 
distendendosi ed applicandosi non solo nell’ inlellelU), 
ma anche nella volontà, nelle sensazioni', e nello 
slessó corpo, al punto di formare il più intimo rap- 
porto nelle facoltà morali o razionali , col bello, col 
buono , colla virtù e col vizio. Il filosofo Irlandese 
che ha abbracciato più argomenti metafisici , e clivi 
prevale nella profondità metafisica, ci pare essere il 
Kirwan. Egli ha quattro trattati , il primo sulla li- 
bertà umana, il secondo sur alcune proposizioni scel- 
tiche di Ilume concernenti l’umano intelletto, il terzo 
sullo spazio e sulla durata, 1’ ultimo sulla felicità e 
in tutti questi mostra la somma sagacità della sua 
mente a fronte degli altri suoi connazionali 2. Intorno 


1 A’’, Essay on thè influente of Hablt , considered in 
tenjunction ivtth thè love of novelty, bj Andrew Caitnichaet, 
® Essay on human liberty, — - Remarks on sonte sctpti- 
positiont in M. Uume't Jnquirj concerning thè hunrnti 
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all’u-nana libertà ha delle viste aciile per ciò che coir- 
ccrne alla niolliplii,-ilà o infinita dei inolivi c al modo 
onde si poi^ono allo spirito o dalla sensazione , o 
dall’ immaginazione, o dalia passione, o dal senso del 
dovere, 0 dal rimorso, o dal morale istinto. I primi 
tre modi formano la percezione de’ motivi , ed ia 
essa lo spirito è passivo. Negli altri avvi la rifles- 
sione, e lo spirito è attivo. Anche nella percezione 
però ci vuole uno sforzo per rispingerla ed al- 
lontanarla. Ciò che sì recava di veramente fruttuoso 
da questo primo saggio del Kirwan intorno alla 
libertà umana si è il veder ridotte tutte le obbie- 
zioni e tutti i cavilli contro di essa all’ ìnesaUezza 
di applicare la forza o lu potenza ai molivi o alla 
passività dell’ anima. 

' S 6G. . 

11 Kirwan prova con tra a Jlume con una specie 
di dimostrazione tutta d’ esperienza che non possono, 
esistere gli esseri senza una causa ; che dalla cogni- 
zione di molle leggi o propiietà generali sorge una 
dimostrazione sperimentale a priori; che basta un 
solo fallo ad accertare la costanza delle leggi della 
natura; che la credenza comprende necessariamente 
il congiungimento di due oggetti, nè può essere ri- 
dotta alla percezione d’ un solo , e che lo Scetti- 
cismo (ì\ Hume ìtiiorno alla testimonianza folidasi sui 
doppio significato equivoco della parola esperienza 
' ristretto ad un senso personale e nostro anche negli 
«Uri uomini. Intorno allo spazio il Kirwan ailerma 
eh’ esso ' non è una mera capacità a ricevere i 
eorpi 0 la penclrabilità , nè una sostanza , nè un 


wulerstanjing ariJ his Ireatise of human nature. — On spaot 
tuid duratìon. Happintss , bj Richard Kirwan ^ 1800 - 1803 - 
1803 - 1809 . 


Digitized by Coogic 



.FILOSOFI IRLANDESI i45 

modo di sostanza, nè la negazioné o l’assenza della 
materia secondo Berkeley c Law, ma si bene la re- 
lazione di due 0 più corpi l’uno distante dall’ altro; 
sicché tutte le sue relazioni sono mentali, ma di og- 
getti reali, cd aventi il lor fondamento nell’ estensione. 
Iklalivamente alla durata egli conviene eh’ essa è 
successione o coesistenza per gli esseri creali , in 
guisa che un essere esistente per un solo istante non 
avrebbe durata, perchè, alla coesistenza Vi vogliono 
piu istanti. Cosi soggiunge che la durala come una, 
continuazione dell’ esistenza non ha che una defini- 
zione Verbale, e non di senso o idea ; che il tempo 
non ha parti ; che la sua durata o sospensione non 
è che la riilessione posta alla successione ; che 
r eternità è incomprensibile , ma non assurda ; che 
in essa non c’ è soccessione, e die è positiva, e non 
già negativa o privativa soltanto, siccome pretèndono 
alcuni. Rispetto alla felicità il ifirteon la pone nello 
stalo di piacere assoluto, cioè ntm misto colla pena. 
Dopo questo ei considera la felicità nella sua realtà,. 
0 sia negli stati diversi dell’ individuo , e allora 
trova eh’ essa è suscettiva di gi'adi secondo il nu- 
mero r intensità , la durata e U complessione da' 
piaceri. 

§ 67. 

Cna continuazione non lontana del metodo e de’ 
principj della scuola Scozzese ; ci viene olferta dal 
genere e dalie tendenze degli studj, anche di filosofia 
pura negli Stati Uniti d' America^ I dotti ed i ii- 
iusofi di questa nazione dirigono la bro applicazione 
singolarmente alle scienze pruliche ed utili , quali 
sono le fisiche, geografiche e mediche. Essi , inglesi 
d’ origine e di linguaggio , prediligono il metodo 
NevL'toniano applicato alla filosofia dello spirilo y 
studiando con vero amore gli Blementi della filosofìa 
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dello fpìrito umano di Dvgald-Stcmart , eil appli- 
cando più largainonle e più fodclincnlc il nìolodo . 
sperimenl.nic Scozzefte , o la 'filosofia dell’ esperienza 
nelle più diligenli ricenhc intorno alle lingue (ori- 
ginali 0 indigene. Se ne ha un bel saggio nell’opera 
di Pelers S. Dvponceau nel suo rapporto a 117/- 
tiam FUghìuan^ segretario del Comitato Istorico e 
Letterario della Società filosofica americana I. L’au- 
lore avendo per iscopo collo studio delle lingue in- 
diane d’ America di porgere una collezione di falli 
per la fiiosotia , che \algano a distendere la storia 
dell’ umaniià, si dà UHlo al niel;.d,i spei iaicnlalc che 
tiene per il più terto , e con questo crede d’aver 
trovalo: I.® clic le lingue ainei icane in generale sono 
l'icche di parole e di formo grammaticali , conser- 
vando il più grapd’ordine nel metodo e nella regola 
frammezzo alla loro comjdicala costruzione; 2." che 
queste forme complicale chiamate polisinletiche, esi- 
stom) in tutte le lingue americane dalla Groenlan- 
dia al capo Moni; che queste forme sembrano 
essenzialmente diverse da quelle delle lingue anti- 
che e moderne dell’ antico emiafero ; e lutto questo 
all’ appoggio dei Dizionarj e Grammatiche , o sia 
ne’ termini del metodo sp(‘rimenlale Scozzese o Ba- 
«oniano. 

§ f>8. 

Da tutto ciò agevolmente comprendesi che la fì- 
l^ofia recentissima Inglese o Scozzese è mollo ri- 
stretta e parca molla speculazione ; il che dipende in 
parte del metodo Baconiano accollo e fedelmente se- 
guitalo dagli Scozzesi, ed in parte dal sistema delle 


1 Transactiom qf thè histon'cal and lìlcrary Commitee o/" 
thè American philosophical Socie^, voi. I." io 4.®. Pbiladel- 
1819. 
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ànWersità poco curami dei jjrogressi deile allrc 

scienze , e dalla siiperioriià o influenza degli sludj 

positivi e pratici dominanti nella Griui Brettagna 1. 
Questo però non è un fatto cosi permanente da de- 
cidere dilla perpetuità del carattere e dell’ inclina- 
zione dell’ Inglese filosofìa. Gli sforzi di Nilsch e di 
■ Willkh (§ 416, voi. II) tendenti a far conoscere il 
Kanliamo o l’ Idealismo germanico non sarebbero 

forse ora cosi vani e cosi ridicoli. In Inghilterra si 
leggono e si ammirano le- opere di Cousin e di al- 
tri fautori del Platonismo e del Tr.ascendentalismo. 

In Inghilterra anco da’ più liberi pensatori viventi 
si sono posti fuori d’ uso 1’ Utilismo e la filosofìa 
mcTxauica . Nell’ Inghilterra s’ insiste più che mai 
nello spirito di rifórma anche nelle scienze, e l’Uni- 
versità di Londra ha adottato hh insegnamento più 
esteso e più teorico in quelle. In Inghilterra tutto 
dnnuncia un movimento di idee* filosofiche.' Ma a qual 
parte mai o a qual sistema si volgerà siffatlo nrovi- 
menlo ? Ultimamente in Inghilterra e singolarmente 
in Iseozia, ov'è la sede della filosofìa, si dichiararono 
apparizioni fosforiche., puri fantasmi già passati , il 
Kantismo il Fichtismo, lo Schdlhifjìiianwìio e C He- 
gelismo, e si grida più che mai ad una Rosolia più 
conforme, ai bisogni della società , alla filosofìa reli- 
giosa e pratica. Questa filosofia religiosa ^ che è Ìl 
risullamenlo deirw.s.so/M/o o della filosofìa germanica 
dell’ Identità, che è modificata e diffusa già in Frati- ' 
eia, e per l’nrmonia e per la comunicazione de’ filosofi 
I-rancesi cogli Inglesi intorno a molle, idee di giu- 
risprudenza filosofica , come anche pel desiderio de- 
gli Inglesi di conoscere la Filosofia Tedesca in lutti 


I JieJliCltons on thè decline of science in England, bj Charls 
Babùage, 1830 . — F. EdÌRburgh fìeview. 

Tenncmann, voi. III. 10 

♦- 
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gli ultimi suoi sviUi|)painenti, non sarebbe itnpossf* 
bile che avesse a metter radice anche in Inghilterra 
ad imitazione del Soprannatùralismo o deH’as$o/u(o 
religioso di Krause, di Wronski e di S. Simon. Ma 
questo non è che un presagio , e i presagi a nulla 
valgono in una storia della filosofìa. Cosi potrebbe 
darsi, e que^o ci pare più probabile, che la preva- 
lenza della scuola Istorica che mira a creare a poco 
a poco una specie di filosofia civile o sodate, o del 
progresso, non ignota neppure agli Inglesi, andasse 
a stabilire tra essi una filosofia pratica e sperimen- 
tale, assai diversa da quella che si è coltivata finora 
dai Sensisti , dagli Idealisti e dai Soprannaturalisti 
di quella nazione. 

%m. ‘ 

Di quest’ultimo nostro pensiero fareWie una certa 
lede il discorso d’un filosofo sulle epoche di critica 
e di creazione inserito nella Rivista Britannica ed 
in quella di Edinburgo ì. In questo discorso si fa 
la distinzione delle epoche critiche e di creazione , 
non molto dissimili da quelle di Saint Simon. In 
questo discorso si dichiara ammàlata la società, per- 
chè vive di critica , in uno stato passivo , pieno di . 
cusiosità e d’ incertezza, essendo proprio deiramma- 
lato di guardarsi intorno, di por mente o attenzione, 
d’essere inquieto e di interrogare: laonde disseccan- 
dosi e decomponendosi la vita coll’ analisi' e colla 
critica, ci sono in esse tutti i sintomi di malattia e 
di dolore. Queste epoche critiche o di critica si fon- 
dono, imitano/ distruggono, ed hanno la faccllà mec- 
canica del raziocinio. Le epoche invece creatrici 
creano e fabbricano, non sanno, nè conoscono lo loro 
forza, la loro spontaneità, operando coll’ ialuizione. 


i Rèvue Brìumnique, n. noTemfcrc, tazi. 

t ' 
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po((*nzti reale dello spirito. Le urie periscono come 
IMI sullio di vento, le altre sopravvivono e traggono 
con sé gli iioiuini. Un sodio di vento iia disperso 
gii scolastici con tulli i loro corollarj , dilemmi, di- ^ 
visioni ed argo nentazioni ; una parola di Dante ha 
strappato per sempre il velo che copi'iva la verità. 
Queste epoche sono proprie tanto d< 11’ uomo Hidivi- 
duo, quanto dell’uomo nello stato civile di nazione. 
Dalle epoche di crìtica o di debolezza è di malattia 
sorgono quelle di creazione, o di vita; quindi p<’V 
(sse avvi un perfetto contrasto Ira 1’ il 
meccanismo , tra la potenza vitale e lo critica. 11 
nostro secolo è tutto analisi e critica. La lilosolia 
lin perduto il suo carattere di creazione ; non eser- 
cita più un’ influenza sulla vita, non regola le azioni 
e si riduce a pure formolc logiche. La metafisica è 
la malattia cronica dell’uMMOMVà. Si vuol fare uscirò 
dai dubbio La negazione o il convincimento : e cosi 
cominciasi dal nulla e sì finisce al nulla. La meta- 
fisica adopera un falso metodo : essa pretende ana<« 
lizzare l’ intelligenza ed i suoi fenomeni. È i’anato* 
mico che porta lo scarpello , ma invano , sulle prò- 
.prie fibre. Il pensiero per essa non mena più al» 

I’ alto. Non si domanda più che cosa si debba faro, 
nè come ; ma quale analisi convenga intraprendere. 
Siamo piombati nel più oscuro abisso di questa 
metafisica contraria all’ azione c distruggitrice della 
forza operante cogli stessi risultali della sua crìtica 
e della sua incredulità. Avanziamo nelle tenebre , 
ma la forza polente della creazione si dibatte ; non 
bisogna disperare dell’ umanità : il progresso suo è 
visibile. Tutto si Irasmnla : poesia , arti , non sono ' 
che una trasformazione continua , od un movimento 
inevitabile. Le stesse speculazioni di metafisiche oziose 
e multiformi apporteranno ii loro fruito. A forza di 
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fondere. e di dislruggcre si riconoscerà il bisogno 
di creare c di edilicare. Gli uomini Iwlloltali Ira i 
sislenii 0 le leoriclic , Ira le sterili negazioni e le 
analisi, ritorneranno infine all' elione, aUa volontà, 
alla vita reale. Ecco accarezz ila anche in Inghilterra 
la filosofia del progresso, la filosofia sintetica o del- 
r umanità , la filosofia pratica , universale e sociale 
di S. Simon e de’ suoi seguaci- _ 

. A rinvigorire. cosi fatta tendenza potrà forse »on<- 
correre il sistema morale del piacere o dell’ utile , 
prodotto ulliniameiite dal Jìoicring coll’ autorità di 
-Bentham 4 ? — In questo sistema si pretende di 
conciliare il dovere colia felicità, si riduce tutta la 
virtù a produrre il bene maggiore possi-bile. E un 
tale sistema può essere egli un indizio di perfezio- 
mento o di progresso nella filosofia ? Gli Inglesi • 
tutti gli altri filosofi abbisognano ben d’altri prin- 
cipi,, onde recar la scienza al punto d’ un’ elevata 
perfezione. 


► f y. Oem>res de J. Benlhmm, tom. 4.®— Dentologié oh 
Science de la morale, Bruxelles, 1854. Quest’ opera è conpilata 
da John Bou ring, sugli scritti del Bcnlham , e tradotta dall’i»; 
(kse da B. Laroche. 


FINE DEL SUPPLIMENTO SECONDO, 
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FILOSOFI FRANCESI MODERNI 

15 SEGUITO AL % 417 DEL VOL. H.® 


g 70. - . 

è vero che dopo Condillnc lutto si muova 
io Francia nella sfcM’a doli’ Empirismo e della tìsica 
atomistica, o che l ldeologia e il sistema- psicologico 
di queir autore siano il perno della filosofia^ Frao- 
cese a’ ie»npi nostri. Se ciò poteva esser vero sine' 
alla caduta dell’ Impero (1814) e all’epoca della se-' 
conda edÌAÌone del Manuale di Tennemann (1815),^ 
non Io era più all’epoca della quinta edizione (1820), 
colia quale il sig. Wendt tolse ad inlcgrure ed ar- . 
ricchirc l’opera. Lo nnitale circostanze politiche sotto 
la Risluitrazione, la dottrina filosofica importala per 
cosi dire dall’ estero , il riaprimento in Parigi della 
scuola normale di filosofia , le incidzanti e ripetute . 
confutazioni d<-lla teorica della se/Lsa:rio?je, il discre-. 
dito del niati'riìilismo c de’ suoi sostenitori , gli sli- 
iiioli della discussione accademica non più anunulo- • 
lila dal potere e dalla diversione degli spiriti ad altri 
slndj, lo stesso spirito di libertà filoeofica congiunto 
coll’odio del passalo, col desiderio di rinnovare W 
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presente, ì nuo\i nvyeniiiienli polìtici « combiarono 
siffallameiile il carattere c la tendenza della r«icenle 
lilosotia Francese eh’ essa è ornai vòlta c tramutata 
in altra od in altre coll' a-^solula defezione dal Con- 
dillacbismo^ se si eccelluano alcuni avanzi di questa 
dottrina conservali ancora in parte da un principio 
di^persuasione, in parte dall’ amor proprio che non 
è eosì facile a ricredersi, in parte da una cicca de- 
ferenza al Sensismo od Empirismo dogmatico. Que- 
sto cambiaincnlo n n fu repentino , ina lento sulle 
))rinie , c dopo rapido nel suo corso ; sicché in po- 
chi anni ha potuto dar origine alle scuole a ) degli 
Empiristi o Sensisti ; b) dei lìazionalisti od Ideti^ 
Usti ;'c) dei Sopraunaluralisli ; d) degli Ecctelici ; 
e ) dei Filosofi del progresso^ che è la scuola ulliinà 
de' giorni nostri 1. 


I Coolinuaiu^o noi a classificare i filosofi moderni coi soliti si- 
stemi dell' Empirismo o Sensismo, del Razionalismo o Idealismo, del 
Soprannaturalismo e dell' Ecclelismo, avvertiamo primamente che que. 
ste formole o denominazioni di sistemi sono assai inesatte ed im« 
perfette. l’er esse il Damiron pone tra' Sensisti il Destati de 
T racy^ il Cabanìs e il Broussais tanto lontani nelle loro dottrine* 
Ma queste formole o denominazioni sono date dal lingtaggio filoso- 
fico, dalla storia della filosofia, dell' opera a cui s' aggiungono sic- 
come parte integrante i nostri Supplimcnti; quindi era impossibile 
•per noi il correggerle o il mutarle. In secondo luogo vogliamo no- 
tato che al Sensismo o all’ Empirismo in generale , non è da ap- 
piccarsi l'odioso significato del materialismo, siccome do’ troppo 
«aldi Razionalisti e Soprannaturalìsti si suol lare: tra l’ empirismo 
o sensismo in generale , c il materialismo in senso proprio , avvi 
un infinita distanza, un’ essenziale diiTerenza. Per ultimo dichiariamo 
«he collocando tra gli Eccletirì tanti bravi uomini e tanti profondi 
pensatori, è nostra mente di porli non tra i Sincretisti od Eccletici 
antichi (§ 821, voi. 1 ), ma si bene tra quelli che professano il 
^nsismo e il Raziona’.bmo, o il loro compostot (Dualismo, § S9, 

-▼•1. I). 
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g 71. 

Gli anteccdonli del rinnovamento ddia filosofia 
Francese e delia formazione delie presenti sue scuole 
esistono nell’ insufficienza del Condillachhmo alla 
scienza dello spirito umano, e nella confutazione di 
esso per parte di quelli che v* erano aderenti. Il 
Condillachisnto per la sua facilità e popolarità per 
r influenza od estensione della sua autorità non potè 
distruggersi aflatlo ed in un momento. Anzi , esso 
superstite ai primi anni del secolo decimono , sic- 
come rappresentai ore d’ un pensiero o sistema filo- 
sofico, venne a formare l’ addentellato tra la filosofia 
del secolo presente e quella del secolo già trascorso. 
Il CondiUachismOi siccome supersiste al secolo 19.% 
siccome una filosofìa già in voga , spiegò una certa 
forza 0 resistenza sino a’ di nostri nel Sensismo » 
, nell’ Ideologismo e nel Fisiologismo, siccome sui* tre 
forme più 0 meno temperate , finché venne sover- 
chialo, se non distrutto, dalle scuole contrarie. 

I. Sensisti od Empiristi. 

a ) Materialisti. — Condorcely' Volney e Goral» 

S 72. 

J 

Il Condillachismo o la dottrina della sensazione 
con tulle le sue conseguenze, sebbene fosse già per- 
venuta al sommo del Sensismo , anzi al pretto ma- 
terialismo, con La Mettrie , con Elvezio, con Mira- 
beau f con Holbac (g 373, 374 , voi, II) non fi 
si rimase da altre prove in Condorcel , in Vohiey e 
in Goral. — Maria Giovanni-JS'icola CavinaL mar- 
chese di CondorceL nato a Ribemant in Picardia nel- 
r anno 1743 , e morto esule nel 1794 , è uno di 
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qiie’ filosofi , che quantunque nel sua favore esage- 
rato pei principj del Condillachismo non abbia dato 
segno d’ un nmlerialismo esplicito , pure lo ainmiso 
i nplicilaniente o (l'•dultivamcnte nella sua opera pia 
rinomala e pisluma d' uno schizzo sui projressi 
dello spirito Umano 1. Egli stabili il principio, che 
noi per conoscere non abbiamo che i sensi o la 
sensazione, siccome principio di tutte le facoltà; che 
r uomo nasce colla facoltà di ricevere le sensazioni, 
di percepirle , di distinguerle, di combinarle "e di 
esprimerle con segni; clu; questa facoltà si sviluppa 
mediante 1’ azione degli ogg< tti esterni e la comuni- 
cazione co’ nostri simili ; che le sensazioni sono 
accompagnale da piacere e da dolore, e che I’ uomo 
ha pure la facoltà di trasformare queste impressioni 
momentanee in sentimenti durevoli dolci o disgustosi, 
di provare questi senlimcnti alla vista degli altri 
esseri sensibili , donde le relazioni d’ interesse o di 
dovere, o sia la morale. Questa facoltà della sensa- 
zione combinala con tulle le" altre secondo il ragio- 
namento c i fatti non ha alcun termine. Laonde la 
pcr/x‘Uibilità dell’ uomo è realmente ind(*finila , nè 
può essere giammai retrograda o reirog ressi oa : con 
che il Condorcet viime a distinguere lo schizzo dei 
progressi dello spirilo dalla metafisica^ facendo con- 
sistere questa nel conoscere i fatti generali e le 
leggi costanti dello sviluppamcnlo delle facoltà , e 
quello ili sitrallo sviluppamento considerato ne’ suoi 
risullamenli , o rispetto alle masse degli iudivid d , 
di generazione in generazione. Questo schizzo eccitò 
r alteiuiouc non per la dottrina della senzazione 
materiale , esposta anche troppo grossolanamente > 


i Condorcet: E^quìsse cf un tableau historiqiie des pro^rès 
de C esprit humain^ qaatrìcme édition, rol. 1 , 11.**. Gène», 17QQ* 
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ma pel nuovo punii) di vista islorica 6'socialc che 
davasi con esso alla filosofìa e^alic importanti qui- 
Slionl sulla perfelUbilità umana , qiiisti mi che ser- 
virono di base alla nuova scuola de’ Samimonisti.- 
— Costnnfino Francesco Co««eèoe»/’, conte di Volnq/f 
nato nel 1757 a Craon, e iiiorlo a Parigi nel 18^0, 
partì dal principio della sensazione o dei sensi , 
facendone una moslruo -a, applicazione alia psicologia' 
ed alla morule. Egli in questa andò al maleriaK&tno 
fondandola sul gtmerale principio che 1’ anima altro 
non sita che un prodótto della materia orginizzata ; 
e dopo averla considerala siccome una fisica dei 
sensi , divenne al^ princi|)io che la conservazione' 
fisica è la fonte di tutti i doveri e di tutti i di- 
ritti 1. E cosi Vuluey altro non fece che estendere 
ed amplificare la morale dell’ interesse o dell’ utile 
dei materialisti suoi predecessori. — Non dissimili 
dalle dottrine di Condorcel e di Voliiey sono quelle 
di Goral , nato nel 1758 , e conosciuto per la sua 
Ideologia spiegala alle scuole normali. Egli inse- 
gnava che noi non ahhiam che la facoltà dei sensi 
0 di sentire , escludendo il senso intimo c la co- 
scienza, ed ammettendo la sola percezione del mondo' 
fisico. Con questo principio dovette trascorrere al- 
r errore che il vizio e la virtù, il piacere c il do-‘ 
lore siano pereczioni non dissomiglievoli da quelle- 
del colore e del suono. . » 

Queste conseguenze e queste assurdità non inerenti 
nel CondiUachismo , ma nel suo abuso e nelle sue ^ 
fallaci applicazioni, furono sentite ed evitate in gran 
parte da alcuni seguaci di Condillac , sotto il nuiue , 


I Catèchìame de lai naturclle , 178S. — Operf Xi'Foln^f' 
1886, voi. 8 ia «.■», 
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di Ideologiati , donde 1’ Idooio^lsmo. L’ ideo1ogisni<» 
aveva già incomincialo in Francia all'epoca del 1794^ 
<795 coir analisi delle idee. Il ano principio fonda- 
mentale nnrava a cercare I’ origine e la natura 
delle idee col sussidio dei sensi o della Sensazione. 
Questa era la dottrina non solo de' filosofi e de* 
professori alle scuole normali , ma del Governo , 
della Sezione o Classe deli' Istituto delle scienze 
morali c della famosa Società o Accademia di Auleuil^ 
alla quale appartenevano i più distinti ingegni di 
quella Sezione. Tra gli Ideologi o Ideologisti sono ' 
distinti il Deslutt de Tracy, il Degei'ando , Lancelin 
cd alcuni altri. 

6) loEOLOGiSTi. — DeìluU de Traaj , Degerando. 

g 74. 

Deslutt de Tracy, nato nell’ anno 1754, porge un 
compiuto sistema di Ideologia, che può risguardarsi 
siccome il compiinento della dottrina della Sensa- 
zione 0 del Sensismo. Il sistema ideologico del Deslutt 
de Tracy parlesi nell’ ideo/o^ia proprianenle della, 
nella grammalica, nella logica, nel Irallalo della vo- 
lontà i. L’Ideologia di Tracy, come scienza della for- 


I Opere di Deslutt de Tracy: Èlemeru d'ideologie, S édi- 
lion, S Tol. in 8.®. Paris, 1817. — Oeurres complclcs, 8.® — 
Idéologie, première parlie , voi 1 , 1827. — Grammaire rai- - 
ionnèe, deuxiéme parile, voi 1 , 1828. — Logique , suivie de 
plusieurs ourrages , 2 voi. , 1828. — Traile de la rolonlé , 
quatrième et cinquicme partie , voi. 1 , 1826. — Elementi di 
Ideologia , per la prima volta pubblicati in italiano con prelazione 
c note del cav. Comparioni. Milano 1817 , voi. 1 in 8. — 
Comnuniario sopra lo spirito delle leggi di Montesquieu ^ 
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mozione, dell’ espressione, dello deduzione delle idee, 
rìducesi unta al penaure o al pensiero^ ed il pensiero 
con tutte le sue facoltà alla sensibililà, e la sensi~ 
bililà alla memoria, al giudizio , alla volontà. Que- 
sto sistema è chiaro c scrapiicissimo, ma fallace ed 
inesatto rispetto alla sensibilità o alla st^nsazione . 
conte causa e forma di tutte le facoltà de l’ anima, u 
del pensiero , povero ed angusto nella psicologia o 
nell' analisi della coscienza , e ben lontano dal far 
sospettare nemmeno il duplice modo di agire delle 
facoltà, r uno istintivo , e I’ altro riflessivo. Wella 
grammatica, come scienza dei sogni o dell’ espres- 
sione delle idee, procede il Truc^j all'analisi del lin- 
guaggio risolvendolo in un sistema di segni, ogni si- 
stema di segni in un discorso , il discorso nella 
manifestazione delle idee col giudizio, U giudizio nek 
l’atto di sentire tra un’idea c l’altra la relazione del 
continente al contenuto, e I’ atto di sentire od espri- • 
mere questa relazione nelle proposizioni composte 
dei nomi , dei pronomi , delle intcrjezioni. Sicché 
per Tracci la grammatica altro non è che una con- 
tinuazione dell’ Ideologia , il discorso un comincta- 
mento dei giudizj o delle proposizioni , o sia della 
logica. Nella logica, Tracy mostrasi avverso alla sco- 
lostica ed al suo formalismo, seguendo in ciò il Buf-' 
fler che può dirsi il Padre o precursore della logica 
iiAoderna Francese 1, e venendo ad istabilire come 


prima versione Italiana, ISSO. — Opuscoli inedili , voi. qpic« , 
ja.® — Collezione de'' Classici metafìsici. Pavia, 1020. 

1 Opere de! P. Dt^er: Les principes du raisoimemcnt expo- 
sès en deux logiejius nom’dlcs. Paris, 1714, in 8." — Court 
de Sciences sur des principes nouveaux, in fol., Paris, l7S9i — 
11 Padre BuQìer è il primo in Francia dopo Cartesio che abbii 
licotiosciuta r bsufiicicnia del Sillogismo, c rlslrclU tutta la logica 
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certezza primitiva il fatto del sentire o della co-, 
scienza, pro|M)ne, siccome criterio della niente sana o. 
del vero, La forza della riflessione , onde la mente 
separa dall’ idea propria o presente tutte le altre 
pstrenee impressioni , e due o tre regole per la for- 
mazione 0 deduzione dei raziocinj. Egli nella morale 
non poteva che esser consenziente col suo Empirismo 

0 Sensismo ideologico, e perciò considerando la mo- 
rale siccome una pura storia delle aflezi^ni, dei sen- 
timenti e delle loro conseguenze, ha posto il principio 
della simpatia qual norma del bene e del male. 

1 meriti del Tracy stanno nella fìnezza e nella chia- 
rezza dell’ analisi , nella forma sistematica o nella 
compressione della tulalità d’ un sistema ; siccome 
sarebbe suo demerito la tendenza un po’ sospetta di 
certi principj e di certe conseguenze, ove non pro- 
testassero altamente contro di essi una conosciuta in- 
nocenza di inienzioné , una vita pieni} di massimte 
contraddicenli colla speculazione. 

s 75. 

V Ideologismo prepriamente detto, rivolto a tutte 
le più grandi quislioni sull’ intelligenza e sulle idee, 
Sul linguaggio, e quindi al principio della sensazione, 
temperalo colla rillessione, crebbe a fama colle due 
opere d.'l Degerundo, T una sui sistemi comparati di 
filosofa^ l’altra sui segni o soli’ arte di pensare, e 
coi prine.iiij più larghi della sensazione che vennero 
professali da altri Ideologisti 1. Nella prima, il De- 
geraiuh manilesta l’ opinione die non si può aver 


ad Hca formola scmp’icissiina, a'Ia scivnza, cioè, di conmltcre o 
If^arc due idee rid'Hte alt' idenlilù. 

1 Oporp di fìegera.'ido : Des si^nes et de 'P art de pensi r 
cniìiiJirà fLms leurs rapport nuturel^' l’aiis , 1800, voi. 4 
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un’idea tal qual’ é al presente chiara e 'distinta, 
senza aver sentilo e rilleltiito. Il suo sisleoia iste- 
rico si è quello di giudicare tulle le doltriffe tilosofiche 
col principio empirico o dell’ esperienza e della rifles- 
sione, e quantunque ristrelto, essendo limitalo alla 
semplice origine delle idee e delle conoscenze, pure 
torna importante colla compiuta noliza d’ uno de’pìù 
grandi problemi della filosofìa. La seconda opera fu 
in risposta al programma anno 5.^ dell’ Uliiulo .Nazio- 
nale (li Francia; DfUernnnare V influenza dn mjui 
mila formazione delle idee, proposto sotto i’ influenza 
di Garut § di altri Ideologisti o ConditiaclùsU. L’Isti- 
tuto Nazionale, o la sua Sezione degli Ideologisti, 
aspirava coll’ anzidetto programma ad aver dello sod- 
disfacenti 'risposte sul grado di genuina ed eiriHiiva iiv- 
fluenza dei linguaggio o dei segni sulle idee, onde fu 
accompagnato da queste subalterne quislioni: t. lesena 
sazioni non possono trasformarsi in ideo che per mezzo , 
dei sediti, 0 sia le nostre prime idee suppongono es- , 
senzialmentc il soccorso di quelli; 2. l’arte di pen- 
sare sarà dessa perfetta, allorché F arte dei segni sia 
pur recala a perfezione? ; 3. la certezza o verità delle 
scienze, ammessa senza contestazione, è dovuta alla 
perfezione de’ loro sogni , come al contrario le con- 
• tinuc dispntazioni in queste dipenderanno dall’ ine- 
sattezza di quelli? avvi mezzo a correggere i segui 
imperfetti e a rendere con tal mezzo lo scienze luìte. 
susecUi've di una certa dimostrazione ? 

;a 8.* — Ilisloìre comparce des sysùmes des phìlosophU r*- 
laUvement aux prirKtpea dts coonaissances humaines. Paris , 
1803, Yol. 3, 8.*: e secoadc éditioi, Paris, 18S9-S3, t«1. 4, 8.“ — 
J)u per/èctiormement moral , 1824, 2 voi., 8.®, troìsiéiDC édt- . 
tk». Bruxelles. — De V Education des sourds-muets de nais^ 
sance. Par», 1827, tom. 2, 8.» 
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s 76. 

Il Degerando rispose a (ali quisliojji airerman'lt) 
che è somma l’ influenza del linguaggio sul pensiero 
o sulle idee , e tentando delle nuove applicazioni'. 
Egli per queste sue opere appartiene essenzialmente 
alla scuola degli Ideologisti nel senso di Condillac^ 
quantunque colte ahre più recenti abbia modiiicato 
alquanto le sue prime dottrino al punto d’ essefe an- 
noverato tra gli Ecdctici (§ 105). Nell’ 0|)era sul 
perfezionamento umano, espone una fliosoiia elevata 
e di sentimento, mette il principio t morale nell’ ar- 
monia dell’ amor del bene coll’ amor di noi stessi , 
non isciogliendosi però mai interamente dal Sensi- 
smo teorico già stabilito. 1 difetti che si attribui- 
scono generalmente a questo distinto iilosofo , sono 
il pensar poco o la fretta nel comporre , la poca 
precisione, la parzialità nel giudicare il Razionali- 
sino; ma in mezzo ad essi ti aluce un pensiero filo* 
sufico esteso e talvolta profondo, un’ anima sempreL 
tenera e sensibile che vuole la morale del sentimento 
più che della riflessione, la lilosofia piu pratica che 
teorica. 

S 77. 

Air opera del Degerando sui Segni tenne dietro 
quella di JLanre/tn soW' Introduzione all' analisi delle • 
Scienze, e che meritò un’onorevole menzione nella 
seduta 15 nevoso anno 5.® nell’ istituto Nazionale per 
la relazione fallane dal Goral 4 . P. F. Lancefin, 
nato verso l’anno 1770, e morto verso l’anno 1804, 


1 Lilrofluction a ranaljrse des seìenees, ou de la géndra- 
iio$ì, des Jòndentens, el des iustrumetis de nos connaisstmees. 
Paris, an. IX (1801), parli 3, 8." — > Quest'opera precedette la 
Memoria del Lancelin di pag. 880, 8.**, presentata al Coacorso o 
pel progranoma dell' Istituto Nacioiule, anno V.** 
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fa più esagerato di ludi gli ideologisti già citati nei 
Sensismo. Egli animelle la sensazione al punto di 
credere che è assurdo tulio quello che è fuori di 
essa ; e vuole la facoltà pensante costituita da quat« 
tro elemeiui , dalla capacità della sensazione , dalia 
capacità della reminiscenza, dalla capacità di combi- 
nare, dall’ arte dei segni subordinali lutti alla sen- 
sazione ; e la volontà, siccome la forza niulrice dei 
corpi, diretta dall’ amor proprio quale primo prin- 
cipio motore della simpatìa e della sociabilità. Ciò 
che è osservabile in quest’ opera si è la divisione di 
tulle le conoscenze o scienze dedotte per una parte 
dalia natura e dalle forze della facoltà pensante, e 
per i’ altra da’ suoi prodotti regolari ed irregolari , 
e la proposta d’ una melatisica universale, o scienza 
dei principj, come legislatrice delle nostre idee, onde 
vengono indicali i problemi già sciolti o da sciogliersi» 
e stabilite le variazioni secolari nel sistema delie 
Uiuaoe coguizionù 

S 78 . 

Coerente più coi principj del Sensismo che dell’I- 
deologismo si fu anche La Place col suo Saggio 
filosofico delle probabilità i. Quantunque questo ' 
Saggio si volga ad una materia di applicazione filo- 
sofica, cionnonostanle fu basato sul Sensismo e sulla 
sensazione di Condillae c sulle leggi o modificazioni 
del sensorio, siccome principio dominante ed uni- 
versale pel calcolo delle probabilità nelle stesso 
scienze murali. La Place considera la psicologia 
come una continuazione della fisiologia visibile, sup- 
ponendo che siccome col senso interno -si percepisce 

I Zm Place : Oeuvres phUosophigues, — Essai philosophi- 
que sur les probabilità d'après la cinguiime éililion, voi. muco» 
0.0, Bruxelles, 
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e si comprende l’ cslcrno, così la teorica dell’ iritcn- 
..ditnenlo possa esser ridotta alla medesima esotiezza 
della filosofìa naturale. Gli eccessi di questa opinione 
si ravvisano nel sottoporre il principio della cre- 
denzar alla disposizione particolare dei sensorio , nel 
voler ridurre a calcolo gli oggetti morali che rifug> 
gono dalla numerazione delle vere quantità , onde 
per e^so la probabilità deH’errore o della menzogna 
ne’ tostimouj è tanto più grande, quanto è più straor- 
dinario il fatto, nell’ annientare la fede o certezza 
iatorica col riporla in un semplice )>robal)ilismo. 

c) FtsiOLOciSTi. — Cabanis, Gali] ed altri. 

S 7». 

Il principio della sensazione fece una diversione 
singolare dall’ Ideologismo al Fisiulogismo nella stessa 
Sezione dell’ analisi delle idee mediante il Cabanis, 
Nell’ Ideologismo c’ era il principio della capacità 
passiva di Comlillac , assunto come puro , od asso- 
cialo colla rillessione, siccome in DegeranJó (§ 70). 
'Questo principio tramutò nell’ |)urainente 
fìsica del cervello per alcuni fìsiologistr, onde il 
Fisiologismo divenne in generale un fratello carnale 
del materialismo, un materialismo più o meno espli- 
cito 0 velato. Nel Fisiologismo il principio della sen- 
sazione è, subordinato al principio animale o fisiolo- 
gico del cervello o dell' innervazione , siccome una 
funzione pm’amente animale nello stesso pensiero. 
Quegli che assunse in tulle le sue estremità questo 
principio , e che lo divulgò in Francia formandone 
una scuola, si fu Pietro Giovanni Giorgio Cabanis, 
nato nel I7S4 a Conac, e morto nell’anno 1808 i. 


1 lìàpport du plifsìqìu et du maral de C homme. Pkrl».f 
i809, voi. 3, 8.*’ : notvcllc éJilion, lum. 3, 1894. 
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Egli, dopo aver accellalu il principio «di CondiUao 
che lutti i fatti dell’ anima sono esplicabili colla sen- 
sazione, si spinse in cerca della natura e deirorigine 
della sensazione nelle relazioni tra il tìsico ed il 
, morale, tentando la spiegazione dei fatti o fenomeni 
intermedj o misti d’ intelligenza e di organismo colle 
leggi della semplice economia animale, onde ravviare 
la filosofia 0 psicologia sulla carriera dei falli o del« 
r esperienza, il principio particolare del C.abunis si 
è che la sensibilità fisica è la sorgente di tutte lo 
idee e di tutte le abitudini, di tulli i movimenti si 
organici che animali. E siccome la sensibilità è eser-;. 
citala col mezzo dei nerot, cosi i nervi sono la sede 
di quella in due modi o tempi , I’ uno dallo estre- 
mità dei nervi all’ organo sensitivo o dui cervello , ' 
r altro dair organo sensitivo o dal cervello al centro 
<0 alla circonferenza dei nervi. Qugidi per Cabanis 
il pensiero è una funzione inler craniale, una specie 
dì secrezione del cervello, e tulle le morali delermi- 
Pazioni tanti moli di .sensazioni prodotte da iinpres- 
si«BÌ esterne , od, anche interne come sonoT quelle 
degli organi dei basso ventre , o addominali consir 
derati dal. Cabanis qual sede della pazzia, degli ap- , 
peliti bizzarri e straordinarj, deli'esullamento e del- 
l’immaginazione all’epoca della pubertà ó dei sogni. 
Sicché la sensazione di Condillac venne lrasforiu»ta 
di posta dal Cabanis in alliviià fisica da capacità o 
passività psicologica che era, mudilicula colle sensa- 
zioni od impressioni interne sconosciute nel sistema . - 
di Condillac , e fu considerata come operante non 
dall’ estremità dei nervi o dei sensi, mu dal centro , 
o sia dal cervello o dalla midolla spinale. 

% 80 . 

Posti questi principj, era inevitabile la perdita del 
Cabanis, anche nella bella e nuova ricerca eh' ei si 

Tcnnemann, voi. 111. 11 
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propose sulle' reriizloni Ira il fisico e il morale dcN 
1’ uomo, ìi colla quale tentò niente meno che di de- 
terminare r influenza dell’ età, del sesso ^ dei climi y 
sulle atfezioni morali, c di dar ragione della simpatia, 
del sonno , del delirio. Egli , per essere in accordo 
co’ prinoipj già stabiliti , fece dipendere in massimo 
ed assolilo grado quest’influenza dal fisico y affer- 
mando che non bisogna cercare nel corpo vivente 
tante cause, quante sono le sue operazioni; che non 
si debbono moltiplicare i fenomeni o le forze parti- 
colari e sconosciute per mettere in movimento gli 
organi pensanti ; che negli organi stessi del pensiero 
c della volontà, le impressioni sono trasmesse dalle 
'estremità s-nzienli al centro del sistema ; che è 
* sempre il cerebrale agente e reagente per mezzo di 
simpatia con tutti gii aftri. Ad onta che la dottrina 
speciale sulle relazioni del fisico col morale contenga 
«na serie importante di fatti intorno ai fenomeni 
misti , 0 costitutivi di queste relazioni , il principio 
assorbente e preponderante dell’ attività fisica del 
cervello la rende sospetta e temibile a tutta ragione 
pi^r gli S^piritualisli, sebbene il Cabanis abbia poste- 
riormente riconosciuto l’ organismo e la materia 
'siccome cause occasionali o punti d* appoggio degli 
esseri intellettuali, e quindi l’ anima e Dio 1. • 

' § 81 . , . . 

La dottrina del Cabanis od il principio dell’ al- 
ti vi là fisica-cere'brale è il perno del lisiologismo 


1 Lettre posihiuìie et inedite de CtilMiiis , aree cLx notes 
par F. fJèrard. Paris, 1812. F. Droz ^ de la Filosophìe riio- 
rutv y nrlla noia 8, in cui cita i materiali dell’ opera: Dti pcr- 
Jiclionenunt de 1' honinui, phy sigile et inorai ^ la quale Cabanis 
eoa potè compiere che a mezzo, e che era piena di idee sullo spi- 
rito c sull’ immortalità. 
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FrancPSP, e venne piii o meno amplifieato o iiiodi- 
fkiito dal Lamark ctd suo organismo indistinto , al 
qnale, siccome a 1' ro causa, apparlcm^ono il sc nli- 
menlo , le inclina/ioiii, le idee e le facoltà inlellel- 
luali ,• e la sensazione niedesiuui i ; dal Magendi* 
coir intellello umano consideralo siccome il risullu- 
menlo dell’azione d’un organo, c coll’ anima risguar- 
ilata siccome una credenza religiosa e non* della 
scienza , colla sensibilità e colla memoria prodotte 
dal cervello, e colla volontà qual modilicazione della 
sensibilità 2 ; dall’ Alibert colla vita interna del 
$islema sensiiivo, al quale si riferiscono tutte le fa- 
coltà dell'anima, siccome suoi altiiliuli 3; dall\tde/oo 
colle facoltà inlellelluali e morali , dipendenti tutte 
dall' organizzazione, e dal cervello, siccome funzioni 
più elevale della sensibilità , e colla filosofia Ln'à/^ 
solula relazione culla fisiologia 4; dal Broussais 
colla sua generale teorica dell’ innervazione che pro- 
duce i fenomeni istintivi ed intellettuali, e che allude 
alla coscienza come xin innervazione interno-era~ 
male, onde l’ anima è un principio sopraggiunto ed. 
inuUle 5. 

^ -, 

t Strslèmc anafytique eles coimaissanccs positwts de T Iiomme, 
par M. le chevalier de Lamark. Paris, 1820, voi. unico, 8.** , 

8 Compendio eLmentare di Fisiologia di F. Magendie, tra- 
duzione sulla seconda edizione francese , e sccctfida edizione Pisana, 
voi. 2, 8.°. Pisa, 1828. 

8 Physiologie des passions, on NouvtUe doctrine des senti- 
mens moraux , par J. L. Alibert. Paris, 1828. — Bijlcssioifi 
sulla Jìsiologia delle passioni , di J. L. Alibert , proposte d* 
Lorenzo Martini, Torino, 1828. ^ > 

A Physiologie de /’ honime , par iV. P. Adelon. — Seconda 
(dilion, tom. 4, 8.'*. Paris, 1829. 

8 De V irritalion et de la folle, par M. Broussais, volume 
maìco, 8.** Bruxelles, 1828. — Dell' irritazione e della pazzioy 
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g 82. 

Il sistema del Fisiologisino recalo alle iiltkne con- 
seguenze del malerialismo , non fu accolto fndiiTe- 
rerilemenle o con plauso da tutti i flsiologisti. Anzi, 
alcuni tra essi insorsero a combatterlo , e a ridurlo 
a termini più moderali , se non a correggerlo nel 
suo errore fondamentale. Tra questi fisiologisli dis- 
senzienti od oppositori si dislingnono tìartez 4 . 
Jìérard, Vircy e Dufour, che si possono diro Fisio^ 
logi Spirilualisli. 

g 83. 

Barlez , difensore del sistema vitale, confuta i fi- 
siologisli che ammettono tulle le funzioni dello spi- 
rilo siccome un prodotto deiraziohe deW organismo, 
Dgli dimostra impossibile la .«opposta analogia tra la 
forma dell’ organismo , e il genere d’ una funzione , 
prova cbc un organo passivo non puà darsi da sé 
stesso quella data funzione che è attiva , e che non 
può s])iegarsi cojne una serie o combinazione di 
moti fisici possa esser causa dei fenomeni morali. 
Jìévnrd oltre alla senzazione riconosce il senso in- 
timo 0 la coscienza , dolala di attività , forza da sé 
senza della materia o dell’ organismo. Siccl^ per 
esso gli' organi fisici lungi dall’essere le cahseief- 
fettrici delle facoltà umane o dell’anima, non ne 
formano che il meccanismo; il cervello non è quello 


di Btxnissaìs , tradotta nell' idioma italiano dal dottor C. B, C, 
Lngano, 18S9. 

I Barlez : Nouveaux élèmens de la sciaice de Fìiomme, — 
Virey : De la puissance vitale ^ voi. unico , 8.”, 1885. — 
Docttine des rapporls du ph/sique et. du'moral. Paris, 1885, 
voi. unico , 8.” — Mèlaphysique luiuvelle , prémière parile , 
loin. 1.", Paris, 1882. — Eisai sur P èiiulc de V homniCj par 
}it. Di^our, Paris, ISSSi, voi. 8 in 8.“ 
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che pensa, ma un altro princìpio od elemento fuori 
delle molecole. Questo prùicipio è il .Ve unico ed 
identico, la forza distinta dalla materia , o 1’ anima. 
Egli quindi nella psicologia e nella metafisica afferma 
che l’anima è tutl’ altro che la vita; che l’anima 
essendo unica è la produttrice delle proprie facollìi 
come suoi attributi; che il cervello non è l’organo 
* unico nemmanco della sensazione , mentre i nervi 
presentano .dappertutto de sole apparenze organiche 
c vitali; che l’anima non, è nè divisibile, nè mate- 
riale, ma legata soltanto nel suo esercizio colle con- 
dizioni fisiologiche e vitali, ed una fonna in armonia 
con altre di diversa natura. Essa baila potenza di 
sentirete di agire sviluppando tutte le jCOgnizioni 
per mezzo della sensazione in guisa che tutte le 
nozioni dell’ intendimento derivano dalla percezione 
dei sensi. Perciò ij Bérard, mentre è fedele al prin- 
cipio della .sensazione di Condillac , sostiene anche 
con troppa ostilità e con troppo vivo sdegno la piò 
aperta opposizione col lisiologismo materiale sotto i 
tre ($unli di vista capitali , dell’ anima distinta dal- 
J’ organismo, del cervello come organo non unico' ed 
esclusivo della sensazione o del pensiero , dell’ in- 
fluenza del tisiuo sul morale preponderante ed as- 
surda, siccome lo è in Cabanis ed in Broussais, 

% 84 . 

Anvhe il Virqf facendo rivivere con qualche mo- 
dificazione il principio del Vitalismo o della potenza 
vitale , contrasta con Cabanis e co’ suoi seguaci. Lo 
Spiritualismo di Virey non è qsatto in tutte le sue 
parti, ma è esposto con un’ aria di grande convinci- 
mento 0 persuasione. La potenza vitale di Virey è 
n< lla natura o nell’ uomo , è quell’ attività che un 
essere eterno ed immutabile trae da sè medesimo , 
e che si produce nello spazio e nei tempo io miiU. 
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forme , in mille fenomeni , senza che sia giammai 
esaurita nè nella generazione, nè nella conservazione 
0 trasformazione di*gli esseri. Questa potenza non è 
ctie la vita, o la senxihUilà ajutala dagli organi non 
essenzialinèntc sensitivi , ma dotali d’ una vita di 
sem|)licc accidente. Laonde avvi una forza che si 
unisce con questi per comunicar quella. Conseguen- 
temente per Virey altro è 1 ’ organismo , ed altro fa 
forza eccitatrice del suo moto. Sebbene il Virey lasci 
desiderare ima maggior estensione di vedute psico- 
logiche, un concetto più esplicito e più determinalo 
della forza o potenza animatrice,- pure non dà luogo 
a dubitare del suo Spiritualismo. D’ altronde egli 
combatte i fisiologi sul punto che se il morale è 
prodotto dal fìsico , riesce però inesplicabile , come 
il morale nelle passioni , ne’ diversi stali di medita- 
zione 0 di pensiero reagisca così violentemente sul 
fìsico. Quimfi egli ammelie per tal modo una forza 
vitale assolutamente distinta da quella del corpo. 

S 8o. 

''^Dtifour separa |a vita aniiHuIe dall’ inlellelluale , 
e dopo aver discorso dell’ istinto e delle sue deter- 
minazioni , discende a ragionare della vita intellet- 
tuale riferendola ad un princìpio diverso dal vilule, 
e che si mostra iiidipondentemente dall' organismo , 
'air anima o all’ intelligenza servita degli organi , e 
distinguendo in tal guisa gli alti inlellelluali dall’i- 
stinto. Parlando il Dufour della stessa sensazione ^ 
dopo aver attribuito a Condillac il difetto della con- 
traddizione per r abuso de’ vocaboli nel confondere 
r idea colla sensazione , nel chiamare indifferente- 
mente r una por l’altra, dimostra che l’ idea non è 
la sensazione, che questa è l’ essenza dell’animalità, 
c (juella un' operazione dell’ anima , che ambedue 


Digitized by Goog[e 



FILOSOFI FRANCESI iC7 

hanno nulla di analogo o d’ identico. Ciò che è osa* 
geralo ed inammissibile in quest’ autore si è che la 
sensazione sia puramente animale , che gli animali 
privi d’ apparalo nervoso diano segni evidenti di 
sensazione. Nella sensazione procedono parallelamente 
due fatti, I’ impressione o il moto degli organi e la 
percezione. La sensazione è il complesso di questi 
fatti. Se si disgiunga I’ uno dall’ altro , non c’ è più 
sensazione. Ad onta di questi sforzi assai lodevoli 
de’ nominati lisiologisti per togliersi alla taccia del 
materialismo, o delia sensazione vitale, ò certo che 
la loro psicologia è ancora Irg le angustie e pel 
vilutismo che non lascia ben distinguere^ immate- 
rialità della sostanza pensante , confondendola colla 
forza fisiologica vitale, e per la dottrina, della j sen- 
sazione come facoltà ed operazione primitiva die 
impedisce il passaggio legittimo a| puro razionaié o 
alla> meiaiisica. 

,g8G. 

Il fisiologisla che in Francia ba battuto una via 
nuova , e che ha cercato di combinare il Fìsiohigi- 
smo collo Spiritualismo in un sistema singolare e 
assai diverso da quello del Cabanis , si è il famoso 
doli. Gali, nato nell’anno 17o8 a Tiefenhrunn e 
morto a Parigi nell’ anno 1828 1. Dopo la prima 


i Opere del doli. Gali: jdnatumìe et jjJiysiologie du sy- 
stèrne liciveux en qènèral, et du ceivcau en patliculier. — 
Sur l’origine des qualitès moraUs et des/àcultès intelUctucl- 
ìes de thomme, et sur les condìlions de leurs manifestalìon , 
Ioni. 6 in 8.®. Paris, 1892 - 21 $. — Observations sur la Phrae- 
nologie par G. Spurzheim , collaboralote d<rl doli. Gali. Paris , 
1818 , yol. unico in 8 .“ — T’Ite physiognomical sjsUm of 
doct. Spunìmm, 1818 . — Essai philosopìugue sur la nature 
mcrale et inlellectuiUe de l’hotume, Paris, 1828 , voi. unico in 8 .**. 
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o<5servaziolie ch’ei fece sino nella prima elà intorno 
alla conformazione (fegìi occhi de* suoi compagni di 
scuola, clic il superavano negli esercizj di memoria 
e nello studio , ebbe sempre in mente il principio 
che dal cranio o dalla testa si potessero conoscere i 
talenti o le disposizioni interne dell’ nomo. Con ciò 
ammise non solo le relazioni tra il fisico e ih ino» 
rale, ma anche I’ esteriore manifestazione di questo 
per mezzo di quello. 

§ 87. 

Il dott. Gali , allo stahilimenlo del suo sistema 
(Craniologia o Cranioscopia dell’ispezione od esplo- 
razione del cranio), pose colesti principj : che 

le facoltà , disposizioni o talenti sono innati , o sia 
già formali e determinali; 2.® che la manifestazione 
di queste facoltà o talenti particolari dipende dal- 
l’organismo e singolarmente dal cervello; 5.® che il 
cervello non è d' una sostanza unica od omogenea , 
ma composto di tanti organi, quante sono le facoltà , 
od i talenti ; 4.® che il cervello allo svilupparsi e al 
rinforzarsi de’ proprj nervi opera sopra il cranio , 
imprimendolo anche esternamente per mezzo di certe 
protuberanze o sinuosità della forma o del tipo di 
questi organi o nervi delle facoltà o dei talenti, onde 
dall’osservazione di quelle si deducono questi ; 9.° che 
le facoltà fondamentali, o sia gli organi rappresen- 
talori di esse sono ventisette , in parte comuni al- 
r uomno e al bruto , in parte proprie soltanto al- 
ruomo; 6.® che queste ventisette l^acollà od organi • 
fondamentali cominciano dall’ isUnto della genera- - 
ziunc e dall’ amore della prole residenti 1’ uno nel 
cervelletto, I’ altro nella parte occipitale inferiore e 
superiore, venendo sino agli organi della metafisica, 
à*‘\V orgoglio, del sentimento religioso della fermezza 
e della costanza; che questi organi si scopoao 
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e si conoscono coll’ csploro/ionc craniologica ajutata 
dall’esercizio nel tallo della mano; 8 .® che queste 
facoltà od organi non possono operare se non io 
concorso delle facoltà generali della pereezione, della 
memoria , .siccome loro attributi ; 9 .® che queste fa- 
coltà od organi sono comprovati nella loro sede ed 
esistenza sulla superficie del cranio dall’ esperienza, 
dalle replicale analogie ed osservazioni sugli uomini 
e sugli animali, e parlicolarinenle sugli individui ce- 
lebri e segnalali per qualche talento o disposizione 
particolare e più ancora dalle divinazioui e dai pre- 
sagi del Gali, dello Spurzheim , e di altri Gramolo- 
gisti anche pubblicameate avveratisi. 

'■ g 88. 

La craniologia del doli. Gali è attaccata da un 
doppio lato: dall’imo i iisiologisti impugnano le sue 
dottrine sulla natura del cervello e del sistema ner- 
voso , dall’ altro i metafìsici o filosofi la tengono 
sospetta di materialismo , e come un sistema anti- 
mistico, anli- teologico , anti-sacerdotale. Nel cumulo, 
delle obbiezioni filile contro la craniologia le ven*- 
gono imputale ad errore la perdita della libertà nel 
fatalismo degli organi e dei loro sviluppo ; la niuna 
influenza deli’ educazione col principio dei talenti 
particolari o già determinali ^ la moltiplicità indefi- 
nita di qnesli organi, onde si rendono inulili le ca- * 
mimi 0 generali facoltà de’ psicologisti , o non mai 
determinala la scienza; Pesagerazione nelle relazioni 
tra il fisico e il morale colla manifestazione esterna 
0 nel cranio dell’ azione dei nervi ; la nessuna rela- 
zione 0 corrispondenza della pluralilà dei talenti 
colla pluralità degli organi cerebrali, essendo il cer- 
vello d’ una sostanza unica , un organo unico ; la 
possibilità che gli organi o le protuberanze della 
eresiologia derivino da tuU’allra causa, fuorché dalia 
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compressione irilorna dei nervi conlro le pareli del 
cranio ; i' esistenza o sviluppo degli organi o delle 
protuberanze nel cranio senza il corrisponde«»te svi- 
luppo delle facoltà relalìve; la facilità o disposizione 
generabr che lutti hanno a riuscire mediocri in qua- 
lunque arte o scienza, la quale contrasta coi talenti 
particolari , e coli’ esistenza degli organi, particolari 
relativi; la 'niuna novità del sistema già conosciuto 
dagli arabi; la Irascuranza in esso del legame o della 
simpatia, di lutti gli organi, persino di quelli dei vi- 
sceri digestivi coi cerv(dlo; la mancanza d'uua prova 
rigorosa degli organi della craniologia i. 

S 8». 

Il doti. Gali ha spiegata tutta la forza dell’ inge- 
gno por rispondere a queste obbiezioni , e per di- 
fendere specialmente il suo sistema dal falalism* e 
dal materialismo, cercando di stabilire con esso la 
gitista idea della perfettibilità umana non meno che 
il precetto d' un' illimitata tolleranza della varietà 
nelle op.iniuni , nei giiidizj e nelle facoltà prodotta 
dalle leggi dell’ organismo 2. Ma se egli anjvò a 
scolparsi dvl materialismo, mostrando che la stessa 
psicologia de’ santi Padri ammette rajeto dell orgar 
nismo 0 del cervello alte facoltà deiranima, non per 
questo va esente il suo sistema dalla taccia del fa* 
lalismo. Alcuni però, acciecali dal prestigio di quello, 
dall' autorità dei falli e delle divinazioni craniologi- 
che'più^che dalle stesse difese del loro autore, in- 
sistono tuttavia nel sistema della craniologia al punto 


t y. Physiologie de Phomme par 17. P. Adelon, l’opera di 
Broussais sull' irritazione e sulla follia del doti. Demangeon: Ta- 
bleau analftigne et critique sur Vouvrage du doct. Gali, 
Paris, 188 S. 

S y, Jìevue crilique de quelques ouvrageSy par Gallf 

UiB. e. Paris, 183». 
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di voler dimostrare con osso l’esistenza di Dio e la 
libertà morale 1. Quel che è certo, si- è che tale si- 
stema tra il conirasio stesso delle più vive opposi^ 
zioni, tra la singolarilù 'de’ suoi falli c delle sue teo- 
rie, acqiiisiò fama clamorosa e perenne al suo fon- 
datore, essendosi subito dopo la sua morte slahilita 
in Parigi la società Frenologica destinala u studiare 
ed a proseguire nelle ricerche della craniologia col 
metodo e colle viste di chi 1' ha inventata 2. E sic- 
come dagli errori o dai male deriva il bene, così è 
indubitato che si devono al doli. Gali l’ardore o lo 
spirito d’ osservazione profonda intorno al sistema 
nervoso e<aile sue funzioni, le belle scoperte che si 
vanno facendo sui nervi , e le opere sapienlissitna 
che in pochi anni uscirono in luce a convalidarle. 

II. Razionalisti 0 Idealisti. 

Lanche^ Ancillony Turles, Mesnardy ed^allrì, 

§ 90. 

Il Sensismo o la dottrina della sensazione , quan- 
tunque popolare e predominante in Francia, fu attac- 
cata assai vivamente e quasi conlempuraneameiile da 
.alcuni pochi Razionalisli o Idealisti, e fervorosi Su- 
prannaluralisli, ma singularincnle dagli Eccielici. La 
Francia , dopo Malebranche , non sembra il paese 
del Razionalismo o dell’Idealismo. Gli sforzi del Vii- 
ler* e del Gley , diretti a dilfondervi il Kantismo 


I Vexislaice de Dieu et la libcrlè morale dèmontres jmr 
des argumens lirès de la diclriite du doct. Gally par .Z.'. A4. 
Bailly. Paris, 1884, irol. unico io a.*. 

a Sociéiè Phracnnlo^ique de Paris, — F. Jhvue Eiic)lIo- 
pediguc, looi. Ut!,**, an. 1838. 
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(g417, voi. II), riuscirono vani, essendo troppo in 
voga il Sensismo o i Sensisii 4. Solo in questi ul- 
timi anni, o pel maggior contatto colla Germania, 

0 pel disgusto del Sensismo, o per la reazione più 
animata degli Eccletici contro i Sensisti o Condilla- 
chisti, procacciarono alcuni di rivendicare in Fran- 
cia la memoria di Kant, di spargervi le sue dottrine 
ed i suoi principj. Tra questi voglionsi citare il lar- 
sche, sostenitore del metodo sintetico e della ragione 
autonoma , considerata come facoltà dei primi prin- 
cipj 0 degli oggetti soprassensi biii ; 1’ Andllon col 
suo sistema del Me umano sviluppalo nella coscienza ; 
il Tnrles colla sua vita ideale dell’ anima , operetta 
più letteraria che filosofica; il Mesnard col suo sag- 
gio di filosofia trascendentale ; il Garve colle sue 
meditazioni e colla sua arte di pensare tendenti ad 
eccitare 1’ entusiasmo del Kantismo senza involgere 
nelle siu* mine ; il Vegger colle sue ricerche intorno 
alla possibilità di conoscere una lingua primitiva, 
colle sue quislioni dirette ad introdurre nella teolo- 
gia naturale la distinzione tra Dio considerato jn sè 
stesso c tra Dio consideralo nelle sue relazioni col- 
r-iioino, e col principio che k’ anima umana non po- 
trebbe nemmeno esser concepita senza della forma 
umana ; U Gence colle sue cònslderaziuni o analisi 
dei pr4ncl|4 snila cognizione umana ristabilita sulla v 
filosofia Wlzionale, nelle quali, alla maniera di Car- 
*i^'o/si amlnelte un principio attivo deirintelligenaa 
a dell' azione, separato alTatto dai sensi o dalla sem- 
saalone; il Larroqiie col suo spiritualismo isolalo da 


1 Philosophìe de Kwt, OM Princiftes fondamentaux de /<i 
philnxnphie iraiiscendentale j>a» f^iUerx, 1801 . — Essai sur 
Ivs élèineiu de la philosaplut* P^ris, 1817, par IVI. Glejr, 
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Ogni primcipio fisiologico è rìdoUo n pura melali» 
sica 4. Quella però «he ha potuto più di tutti pre- 
parare gli animi francesi ad accogliere i severi pen- 
samenti del trascendentalismo o idealismo Germanico 
è stata la celebre Madama De Slaèl coi lumi del 
suo cuore, coll’eloquenza magica del suo stile, colla 
forza della propria convinzione. Il suo spiritualismo 
rivestito di tulle le forinole scienliliche, è una spe- 
cie di,teorica imponente ed irresistibile. L’ esposi-' 
zìone viva ed animala e nello stesso tempo fedele ed 
evidente eh’ ella fece dei Sistemi di Nani, di Fieht» 
e degli altri filosofi più celebrali dell' Alemugna operò 
per via di Impressione , e potè trarre con sè lo 
Spiritualismo, e con esso lo studio dell’ Idealismo di 
Kant % Questa scossa od impressione iion fu però 
ad un tratto decisiva e trionfante del Sensismo. Vi 
volevano colpi più diretti per atterrarlo. Questi colpi 
vennero dati replicalamenle e colla combinata e con- 
temporanea reazione dei Soprannaturalisti e degli 
£cclelici, gli uni col principio delia filosofia ridotta 


I Essaìs phìÌMsophiques par Frèderic Ancillon. Paris, 1817, 

Tol. S in 8.* — Essai sut la raison considcrèe principalemeitt 
tous le rapport de son independance par M . de Larsche , 
aere, 1838 , yoI. unico in 8.** — Essai de psicologie eu de 
philosophie trascendante par M. J. B. Mesuard. Paris, 1833, 

Tol. in 1 8,** — Garve e% C art de pcnser. — F. Bibliathéqm 
universeUCf tom. 15. — Altra opera di Ancillon: Essai sur la 
Science et sur lajòi philosophique. Paris, 1830, yol. unico in 8,®. 

Con questo egli stabilisce la certezza o la scienza sull’ evidenza 
TXaiotiale^ e la necessità dell’infinito. — Dictiotviaire de la lan- 
gue de la nature.. Paris, 1838 , in 8.®, par. M. Fe^er, — - - 
Analjrse des princìpes de la connaissance humaine pac M. 
Gence. Paris, 1838 in 8.®. 

8 Elemens de philosophie par Palrice Larroque, Paris, ISSO, 

ToL ubmo m 8.®. . 
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all'autorità o ail.i rivelaziooe, gli altri colla fìloso-. 
iia soUopusta all’esaiue liella riilesiione o della ragioue. 

, > 

III. Sopranna! URvLiSTi o Mistici. 

S. Marlin, Fra'jsainous, De Alaislre, Bpnatd, 

La Mennais. 

SUI. 

• 1 Soprannaturalisti francesi hanno per base del loro 
sistema lo Spiritualismo sostenuto dall’ immediata aii* 
torità di Dio o dalla Divina tradizione. Laonde per 
«8si la ragione umana è per sé nulla e sempre faU 
Ubile; tutte le cognieioni e tutta la. fìlusofia deri- 
vano soltanto dalla fede, e non esisloiio che nella 
Rivelazione. Sicché Dio stesso a forza d’ intervenire 
nelle cose umane, umana egli stesso, si rende miste- 
rioso in un modo incredibile. Cosi per V autorità si 
tocca al misticismo. I lilosuU della scuola Teologica 
0 dei Soprannaturalisti francesi, quale più quale meno, 
si sono appropriali nelle loro opere qiiesli priucipj, 
onde formarne un sistema generale o particolare, A 
questa scuola appartengono ifernardmo di Sainlpierre, 
LhaJeaubriand più come artisti^ che come, fìlosofi. 
Il primo, «empre grande co' suoi quadri della natura; 
■tocca potentemente il cuore , insinua i sentimenti 
religiosi ; ma apjninlo con questi suoi quadri ei 
non riesce che ad esporre la fede e non la scienza. 
Il secondo , colla potenza della parola , eccita al- 
r ammirazione e alla riverenza del Cristianesimo , 
si oppone colla forza più dell’ istinto che della ri- 
fli^ssione al Sensismo, comincia dalla coscienza e dal- 
r immaginazione per venire alla dimostrazione. Il suo 
Spiritualismo è tutto poetico, Ifuanto è grandioso e 
, tubliine, ma non è un vero sistema di lilosolia spi- 
rituale diretta ad abbattere la sensuale. 
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S »2. 

La scuola de’ So|)ra ima tura listi propriamente detta, 
è quella che ha tentato di costruire questo sistema 
di lilosoiia spirituale. Questa scuola trae lontana- 
mente le sue prime origini da quella de Marlinisli 
0 di S. Marlin {% 417, voi II), vivente nel se- 
colo S. Marlin, cììc taluni vorrebbero conside- 
rare come un semplice visionario, un servile propa- 
gatore del misticismo o illuminismo Germanico , ha 
una dottrina filosofica da Teosofìsta , quantunque , % ■ 
sia più propria agli iniziali che non^b pubblicai. Le 
.sue'ojfere contengono due parti : la crilica c il dogma- 
Colla crilica attacca potentemente gli osscrvalori de* 
suoi Uunpi od i Seiisisti, confondendoli colle grandi 
quistioni sn Dio, sull’ uomo, sulla natura. Col dogma 
dimostra un’ ontologia che è tutta mistica, li suo si- 
• stema tende ad ispirgare I’ uomo. Ei vuole in esso 
che debbasi cercare la verità nello studio dell’ uomo 
>ehe noi non ci formiamo veruna idea la quale noli 
sia preceduta da un’ immagine o rappreseutazione 


I L' illumùiìsfitno , al cui stabilimcolo contribuirono <;oin« eo- 
■ Hce le dottrine e ie opere di S. Martin d' Amboise, ha per dogma 
* Ibadainentale il Cristianesimo, il quale non può esser conosciuto nelle 
mie più sublimi verità che dagli iaiaiati. Perciò la dottrina degli Jl- 
^ luministi e un misto di Platonismo e di Origenianismo o di 
filosofia Eniwtica o Gnoitica sopra uno base cristiana. In essa si 
ba per iscopo la conoscenza delle cose soprannaturali, e si accostuma 
ad indicare con nomi slraordinarj le cose più triviali e conosciute. 
Invece di dire uomo, si dice minore, peccato originale dtlitto pri- 
mìiìvo, alti della Provvidonia hi tu dizioni, sacerdoti o culto, co 
Y.ea. — E.Soiìèes de Saint Pctersbour^, tom.2, pag. 552. Questa 
•cita degli Illuministi esisteva già in Francia per opera di Mar- 
< tìnez Pasqnalis e di Giacobbe lioehm , de’ quali tu scolare il 
S. Martin, , 
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creata dalla nostra intelligenza ; che la nostra fa> 
coltà produttrice è vasta ed inesauribile , ma però 
creata e dipèndente da una facoltà superiore , qual 
è Dio; che i’ uomo è il tipo, Dio il suo prototipo ^ 
onde r uomo sente Dio in sè stesso , e ne diventa 
in certa guisa l’ immagine , allorché sia lavato dalla 
macchia del peccato o del corrompimento. 11 S. Marlin 
inoltre pensa che 1' uomo nella sua origine pura ed 
iùnocentc , siasi degradato collo staccarsi dal suo 
• principio , onde non gli rimase che di cs|)iare la 
colpa; che quindi, mediante la preghiera, può puri* 
ficarsi, ritornare a Dio, c che se la società è piena 
di disuguaglianze, di schiavi, di uomini liberi, infe- 
riori c superiori, ciò è elTetto della prima caduta , 
o di questo stato di riprovazione. Questo dogma 
lo Insegna il S. Marlin con parole mistiche o gno^ 
ittiche^ chiamando lo stato d’ innocenza un’annaiura 
impenetrabile , la prova a cui siuni messi in questo 
stalo la foresta formata di sette alberi con novanta 
rami per ciascuno 1. Siiralta* dottrina mistica o 
fkàssonica, non ha potuto a meno d’ incontrare le 
più gravi opposizioni anche per parte degli stessi 
più ben intenzionati , pel doppio- principio del bene 
e dei. male o del manicheismo , per 1' entusiasmo e 
pel mistero d’ una filosofia settaria , pel sospetto 
d’ una tendenza ,al non verace Cristianesimo » per 
ròlUmismo nei mali della' vita. Questa prima reazione 
‘ del Sopranualuralismo contro al Sensismo fu pas^ 
saggierà e quasi non avvertita. Non è cosi dell’altra 
dqi Soprannaluralisti più recenti, la quale incoinincix) 
vj^orosissimamente dopo l’anno 1814cun un apparato 


^ 1 7 Altre opere di S. Martin : Du Crocodile. Du minìstère dm 
Chomme, Esprit-èclair sur V assocùuion humaùìef posthume*^ 
toni, 9 io 8.*. Tours, 1807 . 
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di dottrine ben ordinale e d’ una eloquenza semi- 
mentale , ma sostenuta sempre dalla potenza del 
• raziocìnio e da una forma veramente scìcnlifica. 
Tra questi Sopraniialuralisii si annoverano, siccome 
i più distinti, Frayssimtis . De JUaistre , Donald ^ 
La JUennais , Ballanche , d’ Eckslein , ed altri più 
recenti, come Gerbet, Bautain, 

L’ opposizione al Sensismo di monsignor Frays~ 
tinous fu preparatoria e 'poco risentita. Il Frayssi- 
nons nelle sue conferenze sì mostrò moderalo Carte- 
siano, ed ebbe ascoltatori più frequenti e favorevoli, 
allorché nella chiesa di S. Sulpizio (anno 1810) le 
recitava dal pulpito , di quel che ottenesse lettori , 
allorquando le recava colla stampa al cospetto di 
tutto il pubblico. — Il conte Giuseppe De Maistre , 
nato nell’anno 1753 e morto nell’anno 1821, spiegò 
una metafisica risguardanle tutto il governo tempo- 
rale della Provvidenza , o sia lo stalo attuale del-* 
l’uomo 1. Egli si propose lo scioglimento delle più 
grandi quislioni filosofiche sull’ esistenza del male 
sull’origine delle idee e del linguaggio, pretendendo 
che i mali nella vita siano sempre meritati ; che la 
vita presente altro non sia che una vita di ripara- 
zione anche pel giusto , non essendovi uomo vera- 
mente giusto ; che il giusto solfra non còme giusto , 
ma come uomo ; che la riparazione si ottenga colla 
preghiera e colla reversibilità , o sia col sagrificio 
del sangue dell’ innocente a prò del malvagio. Ris- 
petto all’ origine delle idee egli intende che alcune 


i Opere di De Maìstre: Du Pape ^ par Vauleur dvs con- 
siJérations sur la Francc. Lyon, 1819, 8 voi. in 8.® — Les 
toirécs de Saint- Péttrsbourg. Paris, i8Xl, voi, S in .8®. 

2'ennemanUy voi. ili. 12 


Digilized by Google 



478 suppLfMEnTO terzo 

siano veramente innate per I’ autorità stessa dr Art~ 
' slolde e (li Lo^ke, per l’assiirdo di renderle sensibili 
0 materiali corderivarle dai sensi per essere il 
linguaggio innato^ primitivo e d'immediata tradizione 
divina. Finalmente sull’ ininiortalilà deli’ anima ri- 
getta r argomento cosmologico-morale tratto dalla 
mancanza della sanzione morale , essendo , secondo 
lui , il malvagio carnefice di sé stesso , e la virtù 
premio a se medesimo; ed ammette una coscienza 
intclletlualc ed infallìbile , la causa non materiale , 
non essendovi nella materia ebe moto od edotto , c 
la prova dell’ esistenza di Dio tratta dai numeri. 
Non si può niegare ebe sia forte e potente il razio- 
cinio del De Maisire tra gli tkdomamenli dello stile; 
ma esso si risolve nell’ ispirazione o nell’ istinto , 
falla nel confondere ì dogmi della rivelazione con 
quelli della semplice ragione naturale , nel ridurre 
tutta la credenza o scienza ad una specie dt inlui- 
' rione o fede, nel favorire il misticismo ed una specie 
di fcMalismo morale che non combina col vero e 
reale ordine della Provvidenza. 

S 94. 

Sulle traccie del De Maistre cammina ; ma co«n 
nii apparato più seienlitico e più metodico, e con 
vedute più originali e più profonde, il marchese di 
Donald, nato verso l’anno 4702, cd autore di opere 
'assai riuomato 1. Il Bonàld, pai'4cndu dal principio 
che In filosofia cosi detta profana sia tuttora incerta, 
diversa , conti addiccnlc , c fatta per disunire gli 


I Opere di Bonald: Oeui>res de M. Bonald, tom. 8 ia 8.®. 
Paris, I82(ì. — Rècherches philosophlqucs sur Ics prerniers 
oljtU des connatssances murales , tom. 2 , seconde edition. — 
Lc^islation primhii>e , S voi. — - Lu Legislazione priniiliua- 
t Modena, 1810, 5 voi. ia S.**. 
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'' fiOinÌMÌ nella verità e nella credenza slaliilisce il 
' linguaggio piiuiilivo ed originale , e dato all' nonio 
■' iiumediatanienie da Dio. Siccliè in questo liiigoaggio 
frvvi un fatto certo, universale e vero jier le umane 

- cognuióni. A provare il linguaggio siccome dato im- 
mediatamente da Dio 0 rivelalo, egli aduna tutte k • 

• forze del. raziocinio, lenlando di provare die la parola 

- c necessaria ad islabilire la parola; che è impossibile 
' il passare dalla pura idea al concetto della parola'; 

che la parola è <iecessaria al pensiero anzi è il 
pensiero stesso; die le cspressimii del pensiero sono 
, due, ì fegni e le espressioni , le qualr, gnimellendo 
una scainkevole traduzione, attestano il loro coujune 
od unico islilulore che i fanciulli ed i selvaggi 
.-hanno immagini u linguaggio ])rima d’avere pensieri; 
i che r uomo non parla se non ha sentilo a parlare^ 

J che tutte le lingue anco le più diverse c lontane 

> conducono all' esistenza d’ una lingua primitiva; che 
Cv la toro perfezione originale esclude la possibilità 

> deir invenzione ; che non è da supporre che„ Dio 
volesse, lasciare l’ uomo nello stalo miserahila di 
essere non parlante per tutto il tempo necessario a 
trovar la paJ'ok^il qual tempo è di miriadi di secoli 

. innanzi che una lingua sia cpippiuia; che ciò che è 
c necessario, alla società deve incominciare con essa; 

> che la parola anche trovata dall’ uomo non poteva ^ 

- essere imposta ad altri. 

S 95. ' , 

Provalo , secondo il Bonaid , il linguaggio di tra- 
dizione immediatamenlo divina , ne conseguila che 
con esso fnron tramandale o comunicale all’ uomo 
le prime idee o cognizioni d’ordine e di giustizia 
universali e necessarie, c quindi innate. Indi ve- 
nendo alla natura dell’ uomo e delle sue facoltà , 
afferma il Bonald ch’egli è un inlcUìgcnza servila 


% 


Digitized by Coogk 



480 • SCPPLIMENTO TERZO 

dagli organi ; die nè colia (]ecoin|iosizione del pcn< 
niero , nè coll’ analisi delie idee s’ arriverà giammai 
a comprendere la nalura o le facoltà dell’ anima ; 
che l’anima è I’ immaginazione ,l’ inlendiraenlo , la 
sensibilità avente per espressione di coleste tra sue 
facoltà il linguaggio ; che data l’ impossibilità nel- 
l’uomo di trovare da sè la parola, è data resistenza 
d’ una causa intelligente e suprema, anteriore ai ge- 
nere umano. Queste dottrine dei Donald , sostenute 
amebe dal prestigio dell’ eloquenza , eccitano forte- 
mente il sentimento ; ma ad onta di ciò incantrano 
gravi opposizioni nel loro disprezzo della coscienza^ 
come strumento o metodo all’ analisi psicologica ; 
nella necessità di provare le prove sull’ immediata 
rivelazione del linguaggio, massime tra le incertezze 
d’ una lingua primitiva ; nella contraddizione del 
linguaggio come pensiero e strumento di esso : nel 
linguaggio primitivo o rivelalo ora delta parola , cd 
ora dei gesti e dell’ azione ; nella deficienza di idee 
anche morali veramente innate ; in una psicologia 
ed in una teologia anguste e ravvolte in mille dìlii- 
coltà per esser basale sul solo fatto del linguaggio ; 
nella necessità d’ uscire dai limiti di questo fatto 
anico , allorché vogliasi dimostrare che l’ uomo è 
un’ intelligenza servila daglr^ organi , ciré 1’ uomo 
non è una. massa organizzata, che l’uomo non nasce 
nè dagli animali , né dulia terra. Altri difetti s’ im- 
putano al Donald y ma questi appartengono più alle 
sue dottrine politiche che non alle filosoilcbe 1. 


I. F. Essai sur tHìstoire de la philosophie en Franee au 
19. mède par M. Damiron. F. Lts Arch'n>es, article de M. 
Loyson à propos cTun recueil de pensées sur di\>ers sujcta et 
de discours polilufues. 
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§ %. • 

L’abate di De La Mennais, nato ncH’anno ^780, 
è un ailro Soprannaluralista o teologo banditore di . 
una specie di sistema filosofico appoggiato al prin- 
cipio dell’autorità o delia fede 1. Egli combatte con • 
tutta r efTìcacia del ragionamento c con vero entu- 
. siasmo i sensi, donde il matcrialisnu) ; il sentimento, 
donde l’ idealismo; il raziocinio, donde il dogmatismo, • 
per rifuggirsi nel senso comune o nel consenso uni- 
versale non istabilito da prove o da ragionamenti , 
Dia dal puro fatto , o come autorità. Da questo egli * 
vuol cavare un sistema delle umane conoscenze , ri- 
dotto a questi capi : che la verità non è ciò a coi 
aderisce lo spirito o la ragione individuale , ma la 
generalità degli uomini ; che la fede consiste non 
solo nel concepire , ma anche nel credere, dietro la 
testimonianza d’ una ragione superiore , onde avvi 
nell’ uomo due ordini distinti , I’ ordine della fede , 
Vordine della concezione. Il primo è certo, assoluto, . 
infallibile : il secondo controverso, relativo, fallibile. 

La perfezione d’un individuo consiste nella combi- 
nazione di questi due ordini. Essi abbracciano tutti 
i pensieri umani, Dio, gii esseri , i loro rapporti, o • 
sia tutti gli oggetti delle umane conoscenze. 1/ esi- 
stenza di Dio e delle creature appartiene all' ordine 
della fede. 1 rapporti degli esseri materiali sono le 
leggi fìsiche. I rapporti degli esseri intelligenti e li-- , 
beri colla materia bruta e passiva sono le leggi che 


1 Opere di De La Mennais : Essai sur V indiffèrence m 
matière de Peltgion. Cinquiénic édilion , tom. S in 8.**. Paris , 
1828. ^ 'Somniaire d’un sjrslème des connaissances humai- 
nts. Paris, 1820. — Oeuvres complètes ^ (om. 3 in 4.^. Brit- 
xellfs, 1829-30. 
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uniscono il mondo spii iUiale e inalcriale. Cosi 1’ or- 
dine della fede nella sua più grande generalità com- 
prende lotte le scienze. Quindi anche nella filosofìa 
bisogna partire dalla fede o dal senso comune per 
ritornare a (piesio , sotto pena di stravaganza e di 
errore; quindi nella filosofia bisogna riconoscere per 
vero ciò che gli tdiri uomini credono per tale. Oltre 
a queste idee fondanienlali o sistematiche, il De La 
Mennais ne ha espresse delle altre inassiinaiucnte 
nelle Miscellanee intorno al suo grande principio 
teosoficoy 0 ded senso comune. 

§ 97 . 

Il sistema del La Mennais trovò de’ partigiani ar- 
dentissimi, come d«-’ contradditori assai valenli. Tra 
i primi si distinguono il Gerbet , il quale tolse ad 
illustrare la dottrina del senso comune con alcune 
modificazioni o differenze; il Donald, il Genaude y . 
che mirarono alla difesa dtd saggio sull’ indifferenza 
in materia di religione , dimostrando il vero senso 
del principio del senso comune come semplice auto- 
rità , c per sé stesso non dimostrabile I. Tra i se- 
condi si contano il Pagarei, campione della ragione 
individuale, che si mise a provare che il sistema 
del La Mennais arresta i progressi della ragione , 
conducendo ad un assoluto idiotismo; il Rénmsat ed 
il Damiron elicgli obbiettarono l’annientamento della 
ragione individuale, e perciò lo scetticismo; 1’ auto- 
rità posta come regola dei giudizj, siccome una prima 
icienza nella ragione individuale di quelli che sanno 
le cose ; la cieca credenza che non ha in sé alcun 


I Opmcidis thènsnphiques. Paris, 18S2, in 8.® — Phì- 
losophie de Tuiirf par M. G. GUy. Tours, 1832, in 13.® — 
Le Sfos commuti de M. Gtrbet. Paris, 1887, 
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fondamonto del come e del perche ; la nuova rivela- 
Ziionc' (iella sfossa religione in un nuovo svìliippa- 
inento del senso comune, e ciò contro T infallibililà 
della Divina rivelazione nel caftolidsnu'; la religione 
considerata isloricamenle o come un fatto iimnifo 
nei tre gradi o punti che deve percorrere ; l’ incre- 
dulità 0 lo scetticismo della religione cristiana , fin- 
ché non av\enga il fatto del consentimento univer- 
sale su di essa; la distruzione deH’aulorità e d’ognì 
fede collo spegnimento della ragione individuale ; il 
Protestantismo o Deismo immancabili , ove si am- 
metta per vero e certo nel Cristianesimo quello che 
ammettesi soltanto dal consenso universale 1. A tulle 
queste ^ obbiezioni cercarono di rispondere lo stesso 
De In Meunaix ed t suoi più caldi pnrleggiatori 
col distttiguere la verità delle idee in sé stesse dalla' 
verità che possono averne gli uomini; col preten- 
dere di stabilire un'autorità puramente di fatto, in- 
dipendente da ogni raziocinio e senza veruna prova; 
col volere l’identità del metodo filosofico o religioso ; 
col mostrare che in fondo tulle le scuole e la filo- 
sofia sono d’accordo sul criterio della certezza posta 
nel conaetiso o senso colmine': ma ad onta di queste 
difese le dottrine del La Mennois furono confutate 
e riprovale colla stessa Enciclica di Gn gorìo XVI 2. 


1 Consìdèratìons philosopliìqucs^ thèoìogìqucs et jiolitique», 
ou Examin critique des^ opinions de M. l’al.bé de La Minnais 
pir M. l'abhé Pagarci ^ seconde cdilion. Paris, IRStt , voi. 9 ia 
8.** — C Essai sur V Uistoi re de la fihilosophie par M. 
Damiron. — De Bémusai: Artide dii Globe, De la Rch’gion 
consideive dans scs rapports avee Pordre poliliqtie et civil. 

a P. Il Giornale detto Dè/ènseur , lom. 1.® — Oeuvres 
complètcs de M. l'abbé De La Mcnnait: Dèjinse de V Essai 
sur P indijjcrcnce cn matière de Religion. 
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■ - . § 98 - . ■' ' 

^ Le opere di De Mahtre , di Bonald , e di La 
Mennais sono quelle che stabilirono in Francia la 
scuola Teologica o de’ Soprannatiiralisli. Gli al- 
tri non fecero che richiamare ed illustrare i grandi- 
principi e le grandi quislioni trattale da questi au- 
tori, come il Barvine ó'Fckslein col suo uomo ideale 
o frazione dell' mnaniià , o colla credenza stabilita 
puramente sulla tradizione primitiva che è poi la 
religiosa ; di Richcr col suo sentimento religioso; il 
Gley co’ suoi giudizj teologici intorno a tutti i sistemi 
di filosofia ; il Laurentie c il Doney colla loro ap- 
plicazione più estesa del senso comune identificato o 
sostenuto dalla rivelazione; il Lasalle colla sua mas^ 
sima che tutto riinonta alla creazione ; e col doppio 
suo principio mascolino c femminino subordinati ambi- 
due nel loro perfezionamento all’ influenza immediata- 
mente divina ; il Richer. ed il Ver/ies, il primo colla 
sua filosofia religiosa , ed il secondo colla sua Dei- 
eea 1. Al di sopra di questi però s’ innalzarono , e. 


1 II Barone d’ Eckxteìn è nati* In Danimarca , ma dall anno 
saia abita in F'rancia. Egli^ è l’ estensore del Giornale CnlhoUgiie^ ^ 
>ol. a in 8.". — De la philosophie ivligiettse dans ses rap- 
jMìrts par M. Richcr. Paris, 1821, in 8 ® — Analyse des prin- 
t'ipcs de la connaissance hwnai'te rèimòlie cTaprès Descartet^ 
par iM. Gence. Paris, 1828, in 8.«* — Conjettures philosophi- 
yucs, relii’ieiLtes et poliliqnex par M. Albert Francois de Lasalle^ 
1855, Yol. unico in 8". — La Deicée, ou Midiialions noia>eHea 
sur Vexhtetvie et la nature de Dieu , par M. F trnes , Pans, 
1885. — Iiitroduclit*n a la philosopìue, ou Traitè de l orì- 
gine et de la ccrtitudcy par .M. Laurentie. Paris, 1828 ,^toI, 
unico, In 8." — N'ouaeaux èlè/nciu de philosophie d aprè.s le 
mèthoile d!‘obseri’ation et la regie du sens coniun^ par M. 1 abbé 
Doney. Paris, 1829, voi, 2 in 8,*, 
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con una certa fuma, fìaUanche , Montlosier, Gerbet, 
Duboc ^ Micher ^ Bautain, Fahre d’ Olivet, sebbene 
quest’ ultimo appartenga alla scuola de’ Soprannatu> 
ralisli in una maniera aflatto diversa da quella dei ' 
sopraindicati. • • 

S99. 

Bui lanche, nato neli’anno 477C 1, quantunque* 
abbia scritto più da pubblicista che da metafisico), 
cionnondimeno appartiene alla scuola teologica o 
de’ soprannuluralisii pel principio deH’auloritù o della 
tradizione , e per un fondo di studio sullo spirito 
umano in relazione a cotesto principio. Fgli è chia> 
mato il profeta del secolo 19.®; è per cosi dire un 
altro artista o poeta delia scuola teologica, li BaU 
lanche nelle /.s/Z/M^toui «ocm/< ha manifestato il peiv** 
siero del perfezionamento graduale e successivo dello- 
spirito umano. A questo fine l’ nomo primo ricevette- 
per mezzo d-lla Rivelazione organi e parole, e con- 
queste la fide e la verità, onde dopo divenne egli 
stesso insegnatore o maestro per modo che l’ iiman - 
gimcre è una serie di insegnatori e di apprendenti.' 
Questa primitiva tradizione che si diffifso in tante 
tradizioni speciali o locali ebbe tre manifestazioni , 
la orate, la scritta, la stampata. Essa fu dapprima» 
sentimento o intuizione o pura religione , poscia 
ragione 0 scienza. Ad onta di questi mutamenti non 
si estinsr, nò si perdette, ma conrinuò nella sua in- 
fluenza, facendo che lo spirito si perfezionasse anco- 
, nella sua vecchiezza per la legge dell’ indefinito ** 
perfezionamento. Cosi I’ uomo o lo spirito non è che 
potenza , progredisce od è perfettibile soltanto per 


1 Opere di Ballanche: Essai sur Us luslitutions socialet ^ 
Riris, 1818. — Paliiinèiiéste sociale. — Oeuurcs de M. Bal^ 
lanche^ noovelle édition in 1S.«*. Paris, 18SS. 
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la società è fatto per vincere colla sua ragionevo- 
lezza ed intelligenza le forze della natura, ma la Prov- 
videnza lo Ila collocalo in uno stato di misterioso 
iniziamento, affinchè fosse pieno di merito nella fede 
.e nella fatica. La ProvNideiiza comhina colla libertà^ 
il mondo fisico e il morale agiscono e reagiscono 
eternamente fra di loro; il perfezionamento succes- 
sivo 0 la prova secondo i tempi c i luoghi , è sem- 
pre l’ espiazione o 1’ uomo che si forma da sè nel- 
I’ attività sociale o indi\idaale. Ecco la religione o 
la credenza/ generale , il piano della Provvidenza, il 
cui drsogno compiuto , massimamente rispetto al- 
r uomo, è arcano c misterioso , nè può interamente 
•velarsi alla ragione, quantunque ci abbia la certezza 
che una creatura inlelligeiUc e morale non possa 
giamniai esser condannata ad un fine ignobile e mi- 
sero. Il /?o//o»c/je ha eomiini cogli altr i so|irannatu- 
ralisti le opinioni suiroriginc del linguaggio e delle 
idee , il principio della fede o della tradizione , ma 
se ne dilunga colla dottrina d’ una tradizione pri- 
mitiva, coll’erilusiasmo e col mistero, coll’ associarvi 
la 9ch*nza o la rìfUssione che è esclusa al tutto dal- 
rautorità 0 dal consenso universale , siccome fallo , 
calla proposta d’ una psicologia non individuale, ma 
sociale. 

. ' S fOO. • 

Anche Fnbre d' Olivet più che metafisico si pre- 
senta siccome il filosofo del ge nere umano 1. Egli 
si propone di sciogliere il gran problema della so- 
cietà umana e della sua legislazione colla tradizione 
o rivelazione, ma non con quella soltanto Musaica 


I l'èiat social de rhonime, ou l'ius pJulosojiliiqitcs aur 
riiisloire da ^vurc Iwniain par M. Fabì'c U'Oliyet. loi|i> • u 
8.®. Paris, laaa. 
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che considera siccome un nionumenlo irrefragahile , 
ma con lutti i libri così delti degli 7ero/hn^i o santi 
delle nazioni. Nella sua opera abbandona il metido 
didattico , c si dà alla forma storica per essere più 
positivo e veridico. L’ origine dell’ uomo o della so- 
cietà ei vuole spiegarla , siccome una cosmogonia ; 
ma nondimeno premette la metafìsica dell’ uomo , o * 
sia un trattato sulla costituzione intellettuale. Se- 
condo lui, 1’ uomo ha una triplice natura, istintiva, 
animata ( animique) ed intellettuale. La prima svi- 
luppa gli clementi del corpo, e sta nel grado 
inferiore. La seconda è l’a«ima, e sta nel grado me- 
dio. La terza è lo spirilo, e sta nel grado superiore. 

Il punto 0 fuoco centrale si è la vita animatalo 
Vanima. La sfera istintiva abbraccia la sensazione, 
r istinto , il senso comune. La sfera' dell' anima , il ' 
sentimento, l’ intendimento, la ragione. La sfera in- ^ 
tellettuale, l’assenso, I’ intelligenza, la sagacilà. L’o- 
rigine di tutte le facoltà è la sfera istintiva che si 
trasforma successivamente in intendimento, in intel- 
ligenza. Nel centro della sfera o vita dell’anima esi- 
ste un altro centro che dà vita e moto sino agli ul- 
timi punti della vita istintiva ed intellettuale.- Que- 
sta è^la potenza twlitiva od e/fe«r»ce emanante (falla, ^ . 
Divinità. Questa sfera opera dal centro alla circon- H. *■ 
ferenza ; potrebbesi distendere sino agli spazj eterei, 
e sarebbe infinita , se non potesse essere che Dio 
r «Ile infinito. Questa sfera o vita produce dodici 
facoltà , .sei primordiali e sei secondarie che vanno 
dalie inferiori alle superiori, cioè V attenzione , \a t 
percezione, la riflessione, la ripetizione, la compara- > 
zinne, il giudizio, la ritenitiva o ritenzione , la me- 
moria, il discernimento, la comprensione, V immngi-iì 
nazione, la creazione. Queste facoltà variano al vti-V; 
riare degli stati o delle epoche dell’ uomo non preso ' 
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cerne ìndiviflno, ma come V umanità. Queste facoltà 
hanno perciò le loro epoche. Nell’infanzia è prepon- 
derante la vita 0 sfera istintiva. Dopo vi ha un germe * 
delia vita deir ani iia clic si sviluppa colla vita intel- 
lettuale nel pieno incivilimento. L’ uomo è una delle 
tre grandi potenze del mondo, destino, provvidenza^ 
volontà. Il destino è una natura necessitante o na- 
turata. La provvidenza una natura libera e natu- 
rante. La volontà dell’ uomo è fatta per 0|)porsi ai 
destino, ma soggetta alla provvidenza. L’ uomo è un 
germe divino giunto o seminato dalia provvidenza 
nella fatalità del destino. Il destino, la provvidenza, 
la volontà formano il famoso ternario dell’ universo 
iipII’ unità, o la triade degli antichi. Su questa triade, 
sulla mutua azione o reazione de' suoi elementi deb- 
bono stabilirsi lutti i,sistemi mclàiisici, politici e reli- 
giosi. 1 filosofi sbagliano nel separarli. Obbes diede 
tjHtd'al destino, Bussuet alla provvidenza, Rousseau ' 
C(hi^fik)sofi alla volontà o alla ragione. Quest’ unità 
è iv'Hipppta da Dio in tre modi o con tre forze. L’u- . 
> ifiilà pt‘rfetta nella società non può ottenersi che col 
'concentramcnlo di queste tre forze. Queste tre forze ^ 
gi concentrano nel Sovrano Pontefice come il ra'p- 
presentante della provvidenza, siccome quello che 
raccoglierebbe lutti gli uomini in un sol culto, sotto 
lo stesso Dio. ì{ Fabre d'Olivet segue l’idea d\ Bai- 
donchè nel ritrarre la verità o la scienza dalle tradi- 
zioni sacre dell’ umanità, nello stabilire una specie 
dì epoche o di successivo perfezionamento col gefàie 
umano che si sviluppa nella società éol le tra* forze o > 
• vile. Cosi egli s’ accosta ai pensamenti degli altri So- 
prannattiralisli coll’ ammettere la tradizione Mosaica 
qual primo monumento della rivelazione , I’ autorità 
del Pontelìce come rappresenlatore dell’ unità delle 
forze , l' iiuiucdialo intervento della Provvidenza o 


Digitized by Coogli 


• FILOSOFI FRANCESI 189 

. della DiviiiUà nella slessa vulonlà umana, ma se ne 
diparte col suo desiino o fatalismo colla sua unità 
delle tre forze o della Irìade. che può condurre al 
panteismo spirituale, col cumuio (Ielle tradizioni ezian» 
. dio profane e bugiarde che non possono stabilire un 
testimonio storico infallibile di pura autorità o po- 
sitivo. Egli è poi inesatto nell’ origine delle facoltà , 
nella successiva trasformazione della vita istintiva 
nell’ inlellelluale, e propende di soverchio al luislero 
col qualiOcare principj-prinfipianli k* forze già no- 
■ minale. 

S iOl. 

Alle dottrine (b Fabre d' Olivet s’ approssima il 
. conte di Monllosier co’ suoi tnisterj dejlu vita un/ana A. 
Egli pure ainmelte tre grandi forze : la celeste , la 
Molare, la terrestre. La prima è lo spirito di Dio , 
la seconda lo spirito della terra , la Unta il corpo 
. o lo materia, che è ugualmente una forza: Le foi'ze 
0 gli spirili della terra e del sole sona sottoposti , 
. anzi contengono lo spirito di Dio. Egli distingue 
altresì un triplice spirilo : il comune che è la vita 
animale comune , il necessario che é quello della 
.. materia, il soprabbondante che è quello delle fun- 
zioni inlellelluiili. Il necessario è ateo, li soprubbon- 
dante pensa all’ avvenire, è lo spirito celeste o re- 
ligioso. Questi due spirili sono in guerra tra di 
loro, e il necessario rimane come nell’ oscurità o 
nel sonno. Da questi traili avviserà ognuno che qui 
si riproducono molle idee platoniche sotto il velo 
religioso dello spirito di Dio, che si tende al pantei- 
smo, e che si erra nel porre lo spirilo delle intel- 
lettuali funzioni , come soprubhondanle , mentre • 


I Des niystcres de la eie huniaiiie par le Comte Moiit» 
ìositr. Pari*, 1829, 
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' esso solo ii necessurio o principale. Dal che nasce 
anche il sospetto del fataiisino o della dottrina della 
necessità nei mister] di MonUosier. 

. § 402 . 

La poca fortuna delle dottrine di De Maistre , dì 
Donald e di LaMennais quantunque ammirate |Xct 
> talento de’ loro autori, le gravi opposizioni che in- 
■ conlraron'o nel pubblico de’ filosofi, le fantasie di Fa- 
bre d’ Olivet e di MonUosier che non presentano un 
sistema chiaro e vero nel senso cattolico, le prcten- 
si«ni, le novità, il plauso delle scuole nemiche, per- 
suasero altri Soprannaluralisti , come Michtr , Da- 
boc , Commequiers , Gerbet e Bautain , a prendere 
una diversa via per ingrandire ed accreditale la pro- 
pria. Micher \ non ha un sistema astratto o specu- 
talivo di filosofia teologica o religiosa. Egli corre 
• tosto alla pratica, ponendo per apetili morali il pen- 
sare e 1' amare, ed affermando che I’ uomo deve co- 
minciare da ciò che è necessario per finii e a quello 
che torna ad omaggio della Divinità , o alia pre- 
ghiera, e va Inni’ oltre con questi suoi appetiti morali, 
che sull’ umore di sè fonda la prova dell’ esistenza 
di Dio. Il prineijiio suo universale sj è che la crea- 
zione emana da Dio, e che tutto deve tornare a Dio. 
Duboc 2 internandosi nella distinzione di Kant tra la 
•filosofia e la religione, non la vuole come una vera 
separazione, affcnnamlo che la filosofìa senza I’ in- 
tima unione colla religione non può mai diventar 


I Le Iwrc de Vliomine d» lien , par M. Édouard Micher 
Nantrs, 1852. 

S De la dìgnitè de thomme et de V imporlance de son sè- 
four ici-bas comme mojrcn dèlévation morale^ par Édouard 
Duboc. Bruxelles, 1887, Yol. unico, in 8.°. 
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pratica c vivente. E con tale principio riconoscendo 
tutte le morali (ilosotiche come puri inciczi prepa- 
ratorj alla coltura o al perfezionamento , pone sif- 
fatto perfezionamento nell’ osservanza delb legge di 
Dio emanala dalia coscienza e dalia religione pei Gne 
della beatitudine eterna. De Commequiet's i stabi- 
lendo come le due facoltà dello spirito la coscienza e 
la fede pone la virtù nella souimessione a Dio, am- 
melte che Dio agisce in noi e per 'mezzo delle no- 
stre facoltà , che l'amore è il mobile della sua 
volontà, che il bello ideale è il |)reseiUiineuto della 
celeste bellezza, la religione la vera poesia, e ebe 
mm v’ è regno durabile nella poesia, se non quando 
essa sia in accordo colia rel-gione. 

gl03. , ^ 

Più vigorosi sono gli sforzi e più dichiarate ed 
estese nel vero senso''della Glosoda teologica, le dot- 
trine di Gerbel e di lìaiitain che si mostrano ora 
siccome i veri paladini della scuola de’ Soprannatura- 
listi francesi. Questi autori pensano che le teoriche 
della sensazione o della sterile ideologia non possono 
in alcuna guisa corris|)ondcre all' insegnamenlo Glu- 
soGco della nazione ; che la scuola Scozzese anche 
naturalizzata ed innestata nella Francese non colga 
che ombre ed allucinazioni ne’ fenomeni della scm- 
))lice coscienza ; che la scienza de’ psicologisti di 
quaiutu{ue setta fondata sui Me si risolva in un 
circolo vizioso , nel circolo ristretto dell’ essere e 
quindi dt I dubbio; che io stesso senso comune-di 
La Mennais possa far temere la rovina della religione. 


f Euidi t i>hilpsGfiJii.jucs f far Ch. de Commcqiticrs. Paris, 
1830, ia 8.® 
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In quest’ inlcndimeDlo incomincia il fMerbet i a 
considerare la filosofia siccome la scienza centrale 
o l’unità di tutte le altre, la scienza infinita, essendo 
la sapienza infinita il modello eh’ essa cerca d ag- 
ciunaere. Tutte le scienze dipendono da quella , 
come r essenza dello scibile. Perciò nella filosofia e 
nelle scienze avvi unità e distinzione. Quest uni a 
la cerca il Gerbet nelle intime dottrine cristiane , 
nell’ unità delle loro tradizioni , da cui fa uscire la 
filosofia della storia , la quale è la filosofia secondo 
le vedute •presenti dell’autore. La filosofia della 
storia ha per oggetto il libero esercizio dell umana 
.attività sul teatro del mondo o nel tempo ; e qiiinm 
essa lenta di ridurre lo svolgimento o sviluppo di 
quest* ailivilà a leggi espresse. Egli nel molo dell at- 
tività (molo dell’uman genere, moto umamtorio) ris- 
contra tre modi o leggi: \. V evoluzione circolare o 
il ciclo ; 2. il moto progressivo ; 5. il moto retr^ 
grado. Il primo è il panteismo , il terzo un allo di 
disperazione , il secondo il solo vero e ragionevole. 
Quest’ ultimo si verifica soltanto nel Cristianesimo 
che non è mai retrogrado, che col dogma della grazia 
stabilisce il governo divino della libertà umana t 
■ che ammeUe la fede nel progresso dell’umanità, il 
solo che abbia la ragione complessa di quella. Dopo 
‘ ciò confuta il Gerbet lo scetticismo , l’ eccletismo e 
tutti gli altri sistemi, i quali sì giudicano e si con- 
dannano reciprocamente tra loro col contrapposto 
del limitato col limitato, del dubbio col dubbio, 
mostrando che la sola religione porge da sé l unita 


I Opere dell’ abaie Gerbet: De la certitude dam ses rap- 
poru ai'cc la Théologie. Pani, 1828. — Introduction a la 
Philosophie de CfJistoire , 1855. — Conferences de Philoso- 
phie CalholiquCf 1855. ^ 
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vnivprsale. AI qual line va esponendo le categorie 
de’ singoli sistemi del panteismo che abbraccia ip 
solo infinito , dell’ ateismo che comprènde il solo 
finito, del dualismo che confonde l’ infinito Md il 
finito come coeterni,, e viene per ultimo alla dot- 
trina sistematica della religione , onde si ha una 
filosofìa che mette in relazione 1’ intendimento colla 
volontà , colla società e colla società politica , coi- 
r ordine nel bello , nelle arti, nella letteratura, col- 
r ordine nell’ utile, nell’ agricoltura e nell’ industria. 
Dal che apparisce come il Gerbet siasi appropriato 
le formole de’ filosofi del progresso ( § 138 ) , onde 
adattarle alla scuola o filosofia teologica , ed abbia 
tentalo d’ imitarli nel sostituire alla filosofia del 
senso privato od a framnienii , siccome essi dicono, 
la filosofia della vita, la filosofia dell’ umanità. 

g 104. 

Con ugual forza e collo stesso entusiasmo del 
Gerbet procede il Bavlain nell’ espone l’insegna- 
mento filosofico necessario alla Fronda nel presente 
secolo 19.° 1. li Baulain ^ stanco e non soddisfallo 
dell’ Eccletismo del Cousin (g 107), dopo aver con- 
futali tulli i sistemi dell’ odierna filosofìa Fraiicesu , 
e qu^'llo stesso di La Mennais nella parte che ri- 
guarda il senso comune , si diede ad una filosofìa 
del lutto teologica o soprannaturale. Il Bautain con- 
viene con La Mennais e cogd altri Suprannatura- 
listi , che la ragione umana non possa innalzarsi 
alla cognizione del primo principio , nè a quella 


1 De renseignement de la philosophìe au 10.^ silvie , par 
‘ M. Fabbé Bautain. Questo discorso fu tradotto in italiano dal 
sig. Michele Parma. — V. liicoglitore italiano e slixaiicro. 
Novembre, 1834. Milano. — Lettre à la Revue l’.uropéenne ^ / 

, voi. 6, pag. 649. 

Temietnann, voi, HI. , 13 


Digilized by Google 



SUPPLrMESfTO TSIW50 

delle verità rondamentali , che essa non si svolga 
• come ragione senza del linguaggio necessariamente 
tradizionale, e che non le sia dato di dedurre senza 
<|ue’ prìncipj cd assiomi eh’ ella non fa , nè può 
verificare, ma che è costretta ad ammettere a rischio 
altrimenti di annientarsi. In relazione a questi prin- 
dpj, il liantain considera la filosofia come la scienza 
che deve darci delle verità-principj sull’ ultima ra- 
gione dell' uon^o , sulla sua origine e sul suo fine. 
Questa filosofia non può essere che la parola di Dio, 
la llivdazione , siccome quella dalla quale ha inco- 
minciato ogni cognizione o sapere , siccome quella 
che colla parola è l’ agente necessario all’ umano 
perfezionamento. Che se 1’ uomo è un |>rincipro 
metafisico e soprannaturale , oltre a tutti ^i sforzi 
della scienza umana, richiede una filosofia che abbia 
gli stessi principi della pura Rivelazione. Nella filo- 
sofìa lùsogna ammettere sempre qualche cosa di 
antecedente, essendo altrimenti impossibile qualsiasi ' 
spiegazione. Quindi è d’ uo|>o ammettere la parola 
o la tradizione come verità anteriore^ la quale spiega 
l’origine e la natura dell’ uomo, l’ applicazione delle 
verità-principj all’ istoria , al mondo , all’ umanità. 
Le verità metafisiche non sono conseguentemente 
diverse dalie teologiche. La scienza deil’ uomo non 
è che la Scienza di Dio, la filosofia è la Teologia o 
la Religione. La lealtà e la forza dell’ ingegno e 
dell’ eloquenza con cui il Dautain insegna questa 
sua filosofia , si dice che gli assicurino un continuo 
trionfo dalla cattedra in .Strasburgo , ma aneli’ egli 
andò incontro non ha guari alle censure ecclesia- 
stiche. K desiderabile ch’esca in luce il suo J/unuo/e 
di filosofìa, da cui apparirà più ampiamente il suo 
sistema. Pei pochi cenni qui esposti si rinnovano 
naturalmente contro di lui queste difficoltà proposte . 
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dagli stessi Soprannalurulisli, che esiste una fede o 
disposizione alla credenza prima del linguaggio arti- 
colato , che è iinpussiiùle dalla iniscredeHza passara 
< alla credenza, che la nudità originale dell’ uomo , o 
sia r uomo che cerca nella rivelazione la certezza 
senza averne alcuna, è impossibile che la trovi in 
qnella, che il linguaggio sia causa d’ ogni scienza o 
certezza. Colali punti sono assai pericolosi contrastano 
colia realtà e danno luogo alle inquietudini , al 
dubbio , ali’ opposizione i. Inoltre il liautain con- 
fonde l’ uomo spirituale come soprannaturale col- 
r uomo spirituale puramente nell’ ordine naturale. 
Fatta questa distinzione, non è più identica la filo- 
sofìa culla religione uè per il suo oggetto, nè per il 
suo fondamento. 

g 103. 

- Ad onta di tanti slurzi generosi per parte della 
scuola de’ Suprannaturaiisli francesi , es:>a non ha 
avanzato gran lutto , nè può dirsi consolidata ne* 
suoi principj e nelle sue dottrine. I suoi seguaci 
sono assai pochi , e devono stare in guardia contro 
le censure dello stesso Pontefice. Le opere de’ suoi 
filosofi hanno eccitala rullenzione, l'ammirazione, 
ma non ia persuazione o la fede d’ un generale si- 
stema. Questa fìiusofia, tuttoché eminentemente spi- 
rituale , s’ adatta di più alia fede che non alla ri- 
flessione, è più di sentimento che di ragione. In 
essa è soverchio 1’ entusiasmo , soverchia la prelen- 
sione contro la ragione. La filosofia deve condurre 
alla religione, ma non identificarsi con quella, meno 
poi distruggere la ragione , che è tanto necessaria 
alla fede medesima. L’opera umana è separata dalla 
divina. Sono possibili due credenze , quando ne si» 


1 y. il Giornale tAmi dt la Jìtligion, 
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diverso il fondamento. La religione vi guadagna col 
confronto delie angustie della sapienza umana. Ci 
5 ono cose nella filosoUa estranee all’ uomo o alla 
pura religione, che non appartengono all’ordine 
soprannaturale, sulle quali si dà una piena credenza, 
c che non debbono, nè possono spiegarsi colla reli- 
gione. Non si possono tacere i traviamenti di questa 
scuola nel fondarsi tutta sulla sola autorità dì fatto, 
coir annientamento della ragione individuale;, nel 
supporre con poca carità e con troppa ingiustizia e 
presunzione la miscredenza o il deismo in quelli 
die ammettono il dogma cristiano religioso al pari 
de’ suoi difensori combinandolo colla ragione ; nel- 
r inclinare alta soverchia severità col male, siccome 
di diritto nel mondo e col mondo quale scuola di 
continua espiazione ; nel far intervenire troppo mi- 
nutamente e quasi personalmente la Divinità o la 
Provvidenza nel governo temporale degli uomini t 
onde una Teodicea modellata sulle idee della potenza 
umana , un impero del Signore non concorde colla 
samma Bontà Divina ; nella tendenza all’ indeter- 
minato, all’ indefinito o al Misticismo , siccome con- 
seguenza inevitabile dell’ ispirazione ed unzione del 
senti.) erito , o della poesia , ove riebiedesi la più 
severa rillessione ; nella non concordanza cogli stessi 
dogmi delia religione , se ha potuto attirare 1’ ana- 
lema del Pontefice sopra i suoi principali pro- 
pugnatori. 

IV. Eccletici. 

S ) 06 . / 

Un’ altra reazione più diretta e più forte nacque 
e fu proseguita in Francia, con felicissimo successo, 
Conti o il Sensismo o la dottrina della sensazione dai 
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cosi delti filosofi Eccletìci o seguaci dell’ Eccletisiuo. 
Questa reazione degli Eccleiici ha il suo fondamenlo 
negli Ideologisti o nell’ Ideologismo ( § 74 ) , quan- 
tunque per le estrinseche circostanze non abbia 
avuto principio che più tardi o sia coll’anno 1811 
e 1814. La reazione degli. Eccleiici contro al sensismo 
0 alla sensazione, ebbe eiretlo con tre modi o mezzi: 
coir abbandono del CondiUachismo, coll’ attacco vivo 
e diretto della dottrina della sensazione, coll’ intro* 
duzione contemporanea in Francia della filosofia 
Scozzese e Tedesca particolarmente di Kant, Da 
questi stessi modi o mezzi , onde si intraprese e si 
eonlinuò la reazione ecctelica contro il Sensismo u 
la sensazione , sorsero tre sciiuic diverse non nel 
principio, ma ncdla graduazione dello stesso Eccle- 
tismo : a ) la scuola degli eccleiici e dei CousinisU 
propriamente delti ; 6 ) la scuola dei psicologisti o 
spiritualisti Scozzesi; c) la scuola dei filosofi istorici. 
Queste tre scuole furono originate l’ una dall’ allra^ 
e tutte da una specie di Eccletismo : hanno per 
principio comune lo Spiritualismo razionala più o 
meno esteso, nel quale vanno tutte ad unificarsi. La 
logica forte e la critica potente di queste scuole 
combinale insieme , il loro insegnamento diffuso 
dalle cattedre e dalla scuola normale con somma 
eloquenza e col più vivo applauso ,' i nuovi bisogni 
della società, i cambiamenti politici, produssero un 
movimento filosofico cosi decisivo e cosi forte ind 
senso degli Eccleiici , che essi trionfuudo sui Sen~ 
sisti , poteruno segnare col loro Eccletismo un’ era 
novella, un vero rivolgimento nella filosofia Frap.eese 
del secolo 19,°^ 
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a) Eccletici propriamente delti ~ Laromiguière, Marne ^ 
de Biran, Royer-CoUard, Cousin , ed altri. 

S 107. 

L’Eccletismo in Francia al secolo nostro ha un 
doppio significalo od aspetto, I’ uno più certo e più 
determinalo dell’altro. L'uno è negativo, l’altro po- 
gitivo. Il negativo è quello che consiste nella filoso- 
iìa esposta come scienza fuori del principio della 
sensaziofie e delia tradizione, o sia colle Spirituali* 
sino più 0 meno razionale ed esplicito: in questo 
non vi ha che il pensiero dell’ Eccletismo implìcito. 

Il positivo consiste nella teorica d’ una filosofia non 
sincretica, ma ragionala sulla più larga osservaziene 
e ridotta all’ unità coll’ assumere la verità o coll* e* 
seludere l’errore nei sistemi già conosciuti ed esistenti: 
in questo rEccletismo è esplicito, ha una forma par- 
ticolare c determinata 1. Se non si amnaette questa 
distinzione o doppia specie neU’Ecclelismo francese, 
non s’ intende più come possano stare sotto la sola 
denominazione degli Eccletici le tre scuole già no- 
minale tra loro cotanto diverse. AH’Ecclelismo nega- 
tivo appartiene il partito dell' opposizione contro il 


1 L’ Ecclclismo Frairccse si ia senso negativo clic positivo c 
cosi definito dal Darniron (Essai sur Vhisloire eie., pag. 275); 
Esso è assai diverso dall' Eccletismo con che noi classifichiamo i 
nslemi di filosofia cd i filosofi che vi hanno aderito a' tempi no- 
stri, massime nella scuola Italiana, fi nostro e l' Eccletismo univer* 
sale ed essenziale alla ragione , è il Dualismo per essenza o per 
principio ( V. la nota al § 70 ). Il Francese c una forma o spe- 
cie, é r Eccletismo in particolare. La forma di questo è variabile , 
di quello immutabile c costante. Nell’ Eccletismo Francese si corse 
a] Razionalismo più elevato , al Tntscco4eBtalisroo ; nel nostro 
Ron mai, 
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SPiìsìmo 0 la sensazione , come vi appartengono le 
scuole dei psicologisti Scozzesi e dei fìlosofi istorici. ' 
AirEccletismo esplicito o positivo sono arruolati gli 
Eccletici in genci’ale , e gli Ecclelici propriameotc 
detti Cousinisii. 

g 108. 

I primi oppositori od eccletici negativi che sì fe* 
cero a combattere la dominante dottrina del Sensi- 
smo 0 della sensazione , si furono Laromìguiére , 
Maine de Biran , JRoj/er*Co//ord , in v una maniera ., 
però assai diversa. Laromiguière, nato verso l’anno 
4756 4, quantunque allevato alia scuola dì Condillac, 
sottopose a critico esame la dottrina della sensazione 
con vedute più larghe , ammise dei fatti fuori ed 
oltre ad essa , e mentre assumeva di difendere il 
maestro dai paradossi che gli erano apposti, condotto 
da un principio di Eccletismo implicito , venne ad 
ammettere il Razionalismo o Spiritualismo in con- 
traddizione di quella. Egli, nel trattato sulle facoltà 
dell’anima, diflerisce di molto dal sistema di Condii- 
lac , ponendo per facoltà prima o generatrice non 
la sensazione, ma 1’ attenzione, e quindi l’anima at- 
tiva. Sicché per Laromiguière la sensibilità non è 
vera facoltà il sentire non è pensare, ma una capa- 
cità, laddove la facoltà è sempre attività, ed esistono 
quattro specie o sorta dì idee, le idee della sensa- 
zione , le idee delle facoltà dell’ anima , le idee di 
rapporto , le idee morali. Ad onta del suo Eccltli- 
smo implicito o negativo il Laromiguière sostenne 
e predicò colle parole e col fatto che non bisogha 


1 Opere ò\ Lamnìguiere : Lc^ons de phìloxnphie, ou Essai 
sur Ics factiUés de l'ùme. Seconde édilion. Paris, ISSO, tom. 9 
io 8." — Paradoxes de Coudillac : Discours sur la lan^ue 

de^ raisoniìcnieiit. i'aris, i88S, voi. unico io 8.e 
/ 
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essere nè Cartesiani, nè LnckisU, nè Malehr.anehisli, • 
nè Leibniziani, ina seguaci della verità. Le dottrine 
del Laromiguière, qaaiitunqiie perspicue e' più pro- 
fonde della scienza della sensazione , non andarono 
esenti da taccia di diletto o di errore. In esse si 
rav\isava ancora il discepolo di Cniviillac. In esse 
veniva esposto nn «islc ua inco npielo , non vero e 
troppo arliiiciale deile facoltà , essendo impossiljile 
che la so\‘A attenzione produca Intle le altre, e non' 
potendo le idee riferirsi ai soli sentimenti , senza 
confondere la distinta natura delle ime con quella 
degli altri. Cionnondimeno servirono esse ad iniziare 
r»ilacco 0 la reazione più forte e posteriore contro 
il Sensismo o i Sensisli, e poterono nlFezionarsi al- 
cuni discepoli , tra cui il Flotte ed il Ferrèol Per- 
rard, il primo de’ quali nc copiava fedelmente il si- 
stema delle facoltà , ed il secondo pubblicava una 
logica classica modellata sopra uguali principj 1. I 
difetti delle dottrine di Laromiguière sono stati po- ' 
sii al pubblico dal Maine de Biran e particolarmente 
dal Cousin 2. • . 

g 109 

Data cosi la prima spinta alio Spiritualismo con- 
tro al Sensismo per opera di Laromiguière, vennero 
altri a rinforzarlo. Maine de Biran, nato nell’ unno 
17iiG e morto nell'anno 1824, luUoclié fosse prima 


1 Flotte : Lccons èlèmentaires de pliilosophie ; seconde édU 
tión. l’aris, IGISt , lom. li in la.® — J. Ferrèol Perravd : 
Lo^ifjtie classigue cTaprès ìes principes de M. Larotnìi’uière; 
Paris, 18SS , voi. R in 8.®, deuxlènie édilion adoplé per 1' Uni- 
versilé. 

8 F, Examen des lefons de M. Laromiguière par M. Maine 
de Biran. — Fragmens philosophigues par Fictoi^ Cousin , 
1820, voi. b 8.® •— Journal des SavanSf 1889. 
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àildetto alla scuola dell’ Ideologismo di Destiti de 
Tracy e al Fisiologismo di Cabanis , pure divenne 
spirilualisla eccletico sino al monadismo di Leibnitz 1. 
Egli meditò la filosofia nel suo vero senso o sia 
nella coscienza o nella percezione interna , quindi 
non per via nè di ragionamento, nè di osservazione/ 
stabilendo in tal modo il metodo psicologico’ o filo- 
sofico. Da questa percezione trasse il principio’' che 
l’anima è una pura forza, un principio essenzial- 
mente libero ed attivo, stabilendo sulla sua apper- 
• cpzione l’idea della causalità, e dimostrando, mas-^ 
sime in un’ opera postuma ; che agli organi motori 
non si attribuisce la volontà, che il Me che sente o 
percepisce lutto nello spazio, non può r giammai 
identificarsi con quello: sicché la forza o la volontà 
ha una sfera più estesa dei movimenti del' corpo, è 
r attività propria dell’ anima o del Me. I pregi o 
meriti di Moine de Biran consistono nella novità e 
nella precisione del metodo filosofico o psicologico' 
disgiunto affatto dallo sperimentale esterno e dal fi-, 
siologico; nella somma 'profondità del talento meta-' 
fisico; nell’ aver determinata la forza, l’ unità, la 
causa dell’anima con moltissima chiarezza e potenza- 
di raziocinio : siccome i suoi difetti stanno nel non 

) 

1 Opere di Maine de Biran oltre itila già citata deli' Esame 
sulle lezioni di Laixìiniguière: Mèntoii'ts sui" la dec'unfMsiiictt 
ile la fiensce, sur V injluence de l'habilude. Articlc sur Lciù- 
ìiiiz. — fii< grajihie univirseilc, lom. 25. — NoureUes considèra» 
tioiis sur Ics rapporls do phjfsiciue et du inorai de l'Iiotimie. — 
Ourrage jioslhuine publièe par M. Cousiit. Paris, 1831, voi. 
in O." — In questo volume 1.® Bèponses aux arnumens de 
M. Slapfer coni re V apperception immediate cT une liason cau^ 
sale rntre le vouloir primitive et la niotion , et cernire la dè» 
rivation d'wi principe uniyersi l et nécessaire de causalilè d» 
celle soutxe. 
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aver provala l’ ioìmalerialità dello spirito co) sem- 
plice principio della forza o dell’ animismo^ mentre 
la forza può esser fondala anche sul materialismo ; 
nella percezione o nell’anima umana siccome quella 
degli animali ; nell’ impossibilità di passare dalla 
semplice intuizione o percezione all’appercezione, al 
ragionamento ; nel far derivare dalla forza univer- 
sale 0 da quella dell’ anima 1’ idea della causalità o 
di Dio, 0 sia dal contingente l’assoluto. 

§ no. 

Più di Moine de Biran contribuì al distruggi? 
mento del Sensismo francese il Royer-Collard, nato 
verso l’anno 1768, siccome quello che venne a pre- 
parare la via aH Eccielismo positivo che doveva ab- 
batterlo interamente. Chiamalo sino dall' anno 4811 
a dar lezioni di filosofia , ei seppe sottrarla al do- 
minio del Condillachismo colla severità dell’ analisi, 
e colle dottrine opposte del Reid o degli Scozzesi 
(S 47-49 ). Il Royer-CoHard 1 mostrò che il puro 
sentire conduce all' idealismo; che la realità del 
mondo non è visibile o percepibile, qualora tutto si 
riduca al senso o alla sensibilità diversamente mo- 
dificata; che la credenza nel mondo esterno è inge- 
rita da una specie d’ istinto o dall’ induzione , cui 
assume poscia siccome il metodo di filosofare. Indi, 
passando a dtmoslrare sempre contro i Condillachi- 
sli 0 Sensisti che le idee della sostanza, della causa 
della durala, dello spazio, deH’elernilà, dell’ immen- 
sità e dell’ infinito non si spiegano con nessuno de’ 


1 Fragmnìs de M. Foyer CAtllard pub'ics dans la traduction 
dc$ oruvres de Feid p^r M. Jouffroy. Exantui des fi armena de 
M. Foyer-CoUard et des princifics de philosophic de fecole 
Écossaùe, par le Baroo Matsias. Paris, I8S9 in 8.*^ 
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cinque sensi , menrre nella sensazione debbonsi di- - 
stinguerc tre cose, la percezione che noi ne abbiamo, 
il rapporto che ne facciamo a qualche cosa fuori dì 
noi , il giudizio che si rapporta alle cose alle quali 
essa si riferisce, ne trae la genesi dal sentire e dal 
ricordare che fa I’ anima stessa e dalia facoltà del- 
Tastrazione. Finalmente Royer-Collard, non contento 
' d’ aver impugnata cosi vivamente e forteiiiente la 
dottrina delta sensazione si nella psicologia , .come 
' nella* metafisica , venne a combatterla anche nella 
morale o nella pratica, confutando Tegoismo o l’ in- 
teresse, e spiegando per tal modo la divisa delTEe-^ 
cletismo con un insegnamento veramente segnalato 
e distinto nella critica e nella dogmatica t colla per- 
cezione del tutto razionale o dall’ anima , con una 
morale quanto lontana dall’ utile, altrettanto nemica 
delia morale talvolta sentimentale o mistica di al- 
cuni Soprannaturalisti. 

S m. 

. Dopo l’ insegnamento di Royer-Collard venne a 
formarsi in Francia la scuola degli Eccletici vera- . 
mente positivi. Parte di questi sorsero con principj 
pròprj, nè parteciparono a quell’insegnamento, come 
sono Keratry, Massias, Bonesletten, PortaliSy Droz. 
Parte derivarono direttamente da quella scuola me- 
diante il Cousin , onde il Cousinismo o il vero Ec- 
cletismo francese colie scuole minori dissenzienti 
(§ 107). Il Keratry^ nato nell’anno 1769 1 , quan- 
tunque parlasse incidentemente del sentimento del ' 
bello e del sublime , pure si occupò principalmente * v 

1 Opere di Keratry : Inlroduciìons morales et physiologìques' 
Paris, 1818, seconde édilion, toI. unico in 8.** •— Examen phì- 
losophique de considératioru sur le sentimeat du sublime et 
du beau (TEmnuuMel Kant. Paris. 1883. 


Digiiizsd by Coogli: 


20'4- sdpplimento tereo 

- dell’ ontologfa. Egli ammette che in principio noH 
rravi che T essere intelligente , il quale penetrando 
nel vuoto immenso delia materia e dello spirito esi- 
stenti in istuto possibile ab eterno , porse loro la 
realtà o I’ essere combinandoli in mille forme. Da 
simili forme uscirono fuori tutti gli individui, ond’è 
popolalo r universo. Gli animali mostrano l'alleanza 
tra la materia e lo spirito, sono misti di forza c di 
materia. L’ anima che dapprincipio venne unita col 
corpo, deve sciogliersene per ricomparire sotto' altre 
forme. Quindi sotto la legge di Dio avvi la creazione, 
r unione, la separazione e la restituzione dell’essere 
spirituale in altro mondo. Il Kerairy ha l’ispirazione 
dello siile , è un logico eloquente ed appassionato , ' 
ma manca di profondità c di precisione tilosofica. 
Egli può essere anche accusato di misticismo intorno 
all’origine e all* iinmcrtaliià deU’anima, di equivoco 
sulla dottrina del bello e della morale posta nell’u- 
tile, se non fosse banditore delle massime elevale e 
subbiimi che la correggono e che la allontanano dal 
sospetto deircpicureisaio o dell’ utilismo. 

' S 112. 

Carlo Bonesteilop^ nato a Berna nell’anno 1745 t 
morto nell’ anno 1852 a Ginevra , amico di Donnei^ 
è da considerarsi siccome ecclelico , in quanto egli 
non è nè Condillachista , nè Kantiano. Egli pel 
metodo e per alcune dullrine sarebbe aderente a 
Soiilh e a Dugald-Stnoarl ( § 53 ) , o può risguar- 
darsi soltanto come psicologista , quantunque tocchi 
di logica , (li metafisica c di morale ne’ suoi slwU. 
sull' uomo., che è l’opera principale 1. Egli ammell(i 


' 1 Opere di BonnesteUen : fìcelurches sur F inuna^mation , 
S Tol. in a.". Genève , 1807. — Études de Chomme, Paris , 
1881 , lom. 2 in 8.* Essai anal/titjuc sur le phènomènfi 
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fuor 4 d’ Ogni contrasto l’ anima spii'ilualo ed imma- 
teriale, « limitandosi ad isludiarla nell’ intelligenza, 
distingue la applicazione esterna ed interna di que- 
sta, 0 sia la coscienza. L’ordine delle facoltà dell’a- 
nima è per lui il seguente, cioè essa comincia a 
sentire, pòi a riflettere, indi a comporre et! a cono- 
scere. Dui sentimento o dalla coscienza dell’anima 
sorge il senso morale, disgiunto da ogni utilità {senso 
dei bisogni), dal sentimento del bello e da ogni 
elevazione ascettica de’ Soprannaturalisti , e riposto 
soltanto nella sua armonia colla ragione e nella ten- 
denza al bene altrui manifestantesi col bisogno di 
sentimenti armonici. Negli scritti di lìonestellen die 
si distingue assai nella finezza .e nella chiarezza dcl- 
r osservazione , tutto rimane nello stato di germe , 
tutto è a tocchi, nulla avvi di finito o compiuto. In 
essi si desiderano talvolta I’ esatezza e la maggior 
precisione, qualche volta la verità che è coperta o * 
traviata dalia soverchia abbondanza del sentimento. 

S 413. 

Seguace dell’ Eccletismo alla maniera, degli altri 
due già rammemorati si è pure G. Portalis 1 , nato 
fiaUsset nell’anno 474G è morto a Parigi nell’anno 
4807. Egli scrisse da giovinetto le prime due ope- 
rette filosofiche r una diretta contra ali’ Emilio di 


de la acnsation, — Mèmoir» inèdite. — Sommaire de princi- 
pes de la philosophie ralionelle. V. Bibliothègue- unwerselle , 
toni. 39. Gcnère , I8i8. — VIiomme du midi et V Homme 
du nord, ou Piiiflucnce duclimat. Geneve, 1894, toI. unico in 8.**. 

t Observiitions sur ua ouvragc ialitulé: Émile, ou de l'édu- 
cation. Chambeau , 1763. — ■ Des prèjuges. — De fusage et 
de Cabuse de Vesprit philosophique duroni le 18 siècle par 
J. E. M. Portalis. Par», 18S0, rol. a in 8,*. 
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Rousseau, e T altra conira ai pregrmd/^y della società, 
e poi dato alle cure dei Foro non attese quasi piu 
mai alla pura tilosofia. Dofto esule nella Svizzera e 
nella Germania, avendo avuto famigliarità col lilosofo 
Jacobi e con altri, pose I’ animo esclusivamente alle 
più grandi quislioni di questa scienza , siccome lo 
attesta r opera sull’ uso e sull’abuso delio spirito fi- 
losofico pubblicata in Altona nell' anno 1800. Il Por» 
talis, dopo aver dato in quell’ opera una specie di 
quadro islorico intorno all’origine e all’ influenza 
della filosofia sino dalla sua prima età, viene a de- 
finirla e a distinguerla in speculativa e pratica, e* 
ad indicare precisamente il carattere eh’ essa assunse 
nel secolo 18.*^. Ei parla con mollo senno e con fino 
giudizio di Locke, di Leihnitz ; ragiona delle idee e 
della loro origine considerate come semplici od ele- 
mentari , e , sottoponendo alla filosofia non che la 
metafisica la stessa fisica, stabilisce siccome unico 
mezzo 0 metodo della scoperta , l’ osservazione con- 
dotta dalla ragione o riflessione, dopo aver rigettate 
tanto le categorie di Kant, quanto la pretensione di 
que’ filosofi che vogliono riferir lutto al meccanismo 
dell’ universo. Finalmente , ammettendo 1’ immorta- 
kità dell’ anima siccome dogma derivante da quello 
sull’esistenza di Dia, e confutando acerbamente il 
materialismo sì diretto che indiretto , viene ad ap- 
plicare lo spirilo filosofico alle arti, alla stori;), alla 
inorale, alla religione. A Porkxlis manca un sistema 
ordinalo di filosofia, per quanto siano estese le sue 
Vedute intorno allo spirito filosofico , abbondante di. 
erudizione e talvolta profonda 1’ esposizione. 11 suo 
stile è sempre chiaro ed animalo, e per la soverchia 
chiarezza anche prolisso, la sua opera è più critica 
e polemica che originale, e mira a consolidare le 
dottrine già conosciute come vere coll’ esclusione o 
confutazione delle false. 
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, ■ S lU. 

G, Droz, nalo ndl’ anno 4775 4, sebbene allevato 
alla scuola del secolo 48.®, amico a Cabanis ( § 79) 
e partigiano d’ una dottrina esclusiva professata nel 
suo libro sull’ i4rte di essere felice^ cioiinundiineno 
senti i* influenza del movimento delle nuove idee, e 
si manifestò col più esplicito amore all’ Ecclciisino 
ne’ suoi Sistemi di morale filosofia, opera che ebbe 
l’onore del premio. Il Droz^ partendo dal principio 
opposto alla dottrine o ai sistemi esclusivi, viene di- 
' mostrando in tutto il corso della sua opera che il 
difetto d’ ogni sistema di morule si è l’esclusiva, che 
nulla v’ ha in essi di contraddicente , che tutti pos- 
sono conciliarsi insieme e ridursi all’ unità del Cri- n 
stiunesimo. Sicché egli , mentre non è fautore nè 
dell’ amor proprio nè del desiderio di piacere alla Di- 
vinità, nè del principio della perfezione nè dell’ au. 
tonomia di Kanl, presi questi sistemi ad uno ad 
uno, viene a parteggiare per tutti nella loro unioite 
0 combinazione col Cristianesiinò, siccome il sistema 
complesso ed il più atto a difl'ondere la pace e la 
morale sulla terra. 

Ilo. 

Più di tutti questi è coltivatore ed ampliatore 
di'lla filosofia e d’ ogni sua parte il Barone AJassias 
nel senso d’ un ecclelisino implicito ed indipendente 2. 


1 Opere di Droz : Essai sur Fan (F ém ìiereux. Paris, 18 06 
▼jt. la.® — Oeiwres, voi. 2. Paris, 1826. De la philoso» 
ph ie morale. Paris, 1821, voi. in 8.". 

2 Opere del B. Massias: Rapports de Fkotnme à la nature 
to\. 8 in 8.®. Paris. — Problème de Fcspril hiimain. ParU^ 
i828 , voi. unire in 8.® . — Théorie du beau «l du sublime, 
Paris, 1824, voi. iioico ia 8.® LeUre andressée au DirecUttr 
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11 Massias, nato nell’anno 1764, nella sua dottrina* 
sui rapporti dell’ uomo abbracoia la ' tisica , la psi- 
cologia, la teologia. Egli considera 1’ uòmo nell’ »- 
stinto, nella vita intellettuale c nel libero arbitrio , 
e nelle sue relazioni con sé stesso, cogli altri, e col- 
r ordine universale. L’ istinto comincia I’ esistenza , 
l’ intelligenza la sviluppa, la vita o 1' azione la com- 
pie c la perfeziona, ^'eii’ istinto veglia la stessa 
Provvidenza , la quale continua in silfatta sorve- 
glianza, ove non basti l’intelligenza o la ragione. Nel 
mondo o nella natura avvi |’ unità armonica combi- 
nata in guisa che la natura abbia in sé la causa del- 
l’azione, i un zzi e gii elfelti, e. fuori di sé lo sti- 
molo regolatore. Nel problema sullo spirito umano 
il Ma$sias dopo aver ammesso e determinalo il fatto 
del Me inlelligenle che conoscendosi o percependosi 
si pone da sé stesso, viene ad islabilire sovra esso, 
siccome sull’ assoluto relativo, la realità della cogni- 
zioni’, indi trapassando al Aon me, dal quale dislin- 
guesi il Me, che egli chiama II , siccome I’ atferma- 
zione del mondo positivo, confuta i sistemi contrarj 
al suo dualismo, viene ad indicare quello che può 
conoscersi rispetto ai corpi e all’ anima o in noi , 
non meno che il modo d’ arrivarvi , distinguendo 
nelle cognizioni nostre la parte che vi puniamo noi 
smessi dalla parte che in esse è data o posta dalia 
rihtura. Secondo il Massias noi conosciamo d’ essere 
qualche cosa*, nell’ uomo troviamo i’ unità ternaria 


de la Revue Encyclopèdigue, 18 Aoùt 1825, riassunto delP o- 
pcra sur les rapporls eie. — Lettre à M. Ph. Damiron, 1828. — 
Examen des J’rammens de M. Royer-Collard et de principes de 
philosophie de Pccole Ecossaise. Paris, 1829 in 8,“ Princijye 
de la psy elio- philosophie sur le quel rcpose la scitnee da 
thomne, Paris, 1828. 
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ed il rapporto nell’ ordine minerale, vegetabile, ani- 
mate, intellettuale e inorale. Secondo lui 1’ Io e la 
Ifatura sono procedimenti assoluti della ragione, nè 
dimostrabili , senza de' quali non ha più luogo ve- 
runa deduzione o ragionamento : il conoscere con- 
siste nell’ essere il Me e nel potersi intendere o per- 
cepire, e la cognizione nello sviluppo o’nella soprag- 
giunta di ciò che v’ è nell’ intelligenza o fuori di 
essa, 0 sia l’ intelligibile. Sicché nella cognizione 
stessa degli oggetti materiali non si percepisce che 
quello. Cosi al toccamento dei corpi si percepiscono 
la causa e relfetto, le loro qualità o forme, il tempo 
e lo spazio. Dopo questo, il Massias dimostra che 
la cognizione riducesi a scienza o alle scienze, onde 
poi tulle queste hanno fra loro la più perfetta ana- 
logia ; che i gradi della cognizione sono da riporsi 
nella percezione, siccome l’alto primo e più semplice 
dell’ intelligenza, nella riflessione che ci distingue da- 
gli animali, e donde nascono la comparazione e, il 
giudizio, la sintesi, I’ analisi. Quanto all’ estetica egli 
dopo aver assegnate le facoltà alla percezione del 
bello e del sublime, quali sono le facoltà della sen- 
sibilità inferiore e superiore, discende ai particolari 
sulle facoltà loro produttrici della riflessione , della 
coscienza, dell’ immaginazione,. dei mezzi che queste 
hanno nel linguaggio per crearlo e per esprimerlo, 
conchiudendo che nelle arti anche più materiali c’en- 
tra sempre V ideale a motivo che il bello ed il su- 
blime risultano in parte dell’ azione del nostro spi^ 
rito, ed in parte vengono appropriati al modo di 
comprendere o percepire di quello. 11 Massias è in- 
negabilmente dotato d’ un talento iìlosofìco anche 
profondo, ma egli è troppo lilusofo per sè stesso e 
poco per il pubblico. Le sue dottrine non sono ab- 
bastanza svolte, riescono talora oscure per la troppa 
TennemanUj voi. III. i4 
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concisione, come quelle sull’ azione e reazione , sul 
linguaggio come facoltà o forza ; nè di tal difetto 
giunse a scolparsi colla lettera diretta ai Damiron. 
Ciò che gli si potrebbe contrastare in fatto di dot- 
trine Wrainente capitali si è il 3Ie che pone sè 
stesso e la natura, !’ antica divisione grafìca o delle 
scritture , onde si fa procedere 1’ alfabeto dal gero- 
glifleo degeneralo ; la tendenza all’ Idealismo sog- 
gettivo, dedotto singolarmente dal principio che nulla 
si conosce fuori dell’intelligibile, tuttoché abbia fon- 
dalo il suo sistema sul dualismo , sul Me e sulla 
natura ; la procedenza della causa dalla pura sen- 
sazione o percezione sensuale. Questi filosofi, com’è 
manifesto, o perchè precedettero a Royer^Collard ed 
a Cousin, o perchè pensarono da sé eJ ebbero nella 
propria riflesssione un presentimento più'o meno 
esplicito dell’ Eccletismo, fanno casa da sè e sono 
a tutta ragione .eccletici indipendenti assai diversi 
dagli eccletici positivi di Cousin o dal Cousinismo , 
che, quantunque breve ed ornai scaduto, fu assai po- 
tente e produttivo per trapiantare in Francia lo Spi- 
ritualismo. 

S 416. 

Vittore Cousin, nato nell’ anno 4794 , allievo e 
saccessore nell’ insegnamento filosofico di Royer-Col- 
lard, dopo aver vagalo per la filosofia Scozzese ed 
anche per quella di Kant, pervenne alla propria o 
a quella dell' Eccletismo positivo, che dal suo nome 
'e dalla particolare sua fisonomia o individualità può 
dirsi Cousinismo. Le dottrine di Cousin, prescindendo 
d illa forma d’ un sistema eh’ essi veramente non 
hanno, e che l’autore non si curò di dare, riguar- 
dano il metodo e la direzione della filnsofia , i suoi 
principj e le sue applicazioni sì in generale che in 
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particolare alla storia i. Il metodo di Cousin « 
foHdulo tulio" sull’ osservazione applicala ai feno- 
meni della coscienza, senza alcuna vista sistematica 
ed esclusiva, anzi colla vista di scegliere dai varj 
sislenti il meglio, formandone una filosofia supcriore 
a quelli. Questo è V Ecclelismo direllamente con- 
trario ai principj esclusivi del Sensismo e dell’ Idea- 
lismo. Questa è la direzione che, secondo il Cousin, 
deve prendere la filosofia per perfezionarsi , per 
compiere la sua missione nel secolo 11).®. Le dot- 
trine di tal Ecclctisino incominciano dalla psicoio- 
giiif siccome il vestibolo o la condizionu a qualun- 
que filosofìa. 

g 117. 

Il Cousin nella sua psicologia ravvisa tre ordini dì 
felli 0 fenomeni nella coscienza, i sensibili, i volon- 
turj, i razionali, esponendo intorno a questi le grandi 
quistioni, sulla libertà, sulla ragione, sulla sensibilità. 
La libertà o la volontà è il Me come il centro della 
sfera inleilettuale, e consiste, nel predeterminare uu 
fatto, nel deliberarlo e nello sceglierlo mediante la 
risoluzione. L’elemento della cognizione è razionalé, 
ed è il fondamento immediato alla coscienza. La sen- 
sibilità non è che la condizione esteriore della co- 
scienza. La ragione è di sua natura impersonale, ov- 
vero è sì poco individuale che *ha in se i caratteri 


t 0|)ere di Cousin: Fra^incns philosophiques. Paris, 1826. 
in 8.® — Couvs de V Hisloire de la philosophie, voi. 3 in 8.“ 
I aris, 1828-1829. — Nniwtaux fragmens philosophiques, Pa- 
ris. 1828, in 8.® — Oiwrts complètes de Platon, traduiles 
du grec, voi. 9 in 8." — Pmcli Intonici: Opera lecuonù 
s'arielate et commeniariis, 6 voi. in 8." — Oturres complètes 
dt Descartes, voi. 11 io 8.® — Manuel de Cllisloire de la 
jdulosophie, Iraduit de rallcmand. Paris, 1324, voi. 2 io 8.®. 
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della necessità e dell’ universalità. I prìncipj fonda* 
mentali e regolatori della ragione sono ia legge della 
causalità e la legge della sostanza, a priori, ed equi- 
valenti ai calegoremi di Kant. Siffatte leggi eserci- 
tano un’assoluta autorità I’ una nell’ordine delle 
conoscenze, l’altra nell’ordine delle cose, onde sono 
sicure e possibili tutte le deduzioni o tutte le altre 
idee che ne dipendono per la scienza. La ragione 
trova già in sè queste leggi, c cessa d’ essere assoluta 
impersonale in quanto diventa privata o individuale. 
Quindi il criterio della verità è presentato da Counin 
siccome {‘appercezione medesima del vero mediante 
la ragione considerata nella sua essenza o soggetti- 
vità pura. Quanto al fatto della sensazione egli lo 
ammette reale ed esistente al pari di quello della 
libertà e della ragione. Solo che la considera come 
un fatto che non può stare da sè solo, ma subordi- < 
nato alla causa esistente del Me, e come un oggetto 
fuori del Me , secondo la relazione che ne fa la ra- 
gione con un’ autorità irresistibile. Presa sotto questo 
aspetto la sensazione , essa non è più che una pas- ' 
sività opposta all’ attività del Me. Quindi al variare 
della sensazione, la ragione altro non fa che riferirla 
a pròprietà oggettive capaci di eccitare o sviluppare 
l’idea della causalità: sicché il mondo o la natura 
è un complesso di cause corrispondenti colle reali 
nostre sensazioni, e consta siccome 1’ umanità di 
leggi e di forze che hanno al pari di quelle della 
ragione e della sua attività due modi, cioè 1’ espan- 
sione ed il con centramento. Queste congetture recate 
al grado di certezza possono rendere la cosmologia 
più spirituale. I tre fenomeni della coscienza così 
esamitiali nella volontà o libertà, nella r«_ 7 /one, nella 
sensazione , sono contemporanei nel loro esercizio 
od appurimentu , sotto la legge dell’ unità delia 
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roscienza; e siccome all’unità di questo triplo bisogna 
che la ragione riferisca sempre per la legge di cau- 
salità l’azione della sensazione ad una sostanza este- 
riore ed estranea al Me , cosi oltre al Me viene ad 
esistere e ad esser comprovato anche il Non rncy o 
sia la natura. La ragione però non si ferma a quc- , 
’sle cause esteriori, attesa la loro variabilità e con- 
tingenza. Essa cerca 1’ assoluto, I’ universale, e per- 
ciò conviene che riferisca simile azione ad una 
causa unica e sostanziale , qual’ è Dio. In tal guisa 
il primo fatto della coscienza , I’ unità psicologica 
nella sua /r*pbci/à, s’incontra per cosi dire a facclli 
a faccia coll’ unità ontologica nella sua triplicità 
paralella. Questo primo fatto è ad un tempo psico- . • 
logico ed ontologico, e comprende in sé le tre grandi 
idee: I’mowo, la «atura, Dio, non meno che il pas- 
saggio dalla coscienza alla forma più elevata o più 
pura della speculazione mediante un fatto di senso 
comune, qual’è appunto la coscienza. 

, § H8. 

Posto che ogni fatto della coscienza contenga io 
sé tutte le facoltà umane , la sensibilità ; la libera 
attività e la ragione, il Me e il Non me, e che que- 
sto fatuo sia sempre uguale a sè stesso, assoluto, ne 
conseguita che ogni uomo dotato di coscienza debba 
avere tutte le idee necessarie a quella , cioè della 
natura, di Dio, di sè stesso. Quindi ogni uomo, 
mentre crede all’esistenza propria, è costretto a ere- , 
dere al mondo e a Dio in guisa che ogni pensiero, 
ogni proposizione umana esprime Dio : sicché l’atei- 
smo è una forinola vuota, una negazione senza realtà, 
un’ astrazione dello spirito che si distrugge da sè 
medésima alla semplice sua aifermazione. L’ ateismo 
è r illusione di alcuni sofisti. Il genere umano che 
non rinega la ragione , conosce Dio e lo proclama 
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solennemente. Per tal modo dall’ osservazione della 
coscienza il Cousin passa a proporre il programma 
o sistema d’ una metafisica, d’ un’ ontologia , d’ una 
logica perfellanicnte analoghe e consenzienti tra loro. 
Egli prima di tutto riduce tutte le quistioui della 
metafisica a tre: ai caratteri attuali delle conoscenze 
'umane, alla loro origine, alla loro legittimità. 

S m. 

Le conoscenze umane considerate nel loro soggetto 
e nel loro oggetto conducono dirittamente a cercare 
lo stalo loro attuale e primitivo pHma del legittimò, 
per non dare un’ ipotesi , e perchè non si può co- 
noscere r oggettivo innanzi del soggettivo. Tutte le 
conoscenze nostre, siccome fatti di coscienza, formano 
la psicologia o fenomenologia , che è la scienza del 
soggettivo primitivo ed attuale. Le stesse nostre co- 
noscenze oggettive relativamente al loro oggetto sono 
esistenze reali esterne , e formano I’ ontologia o il 
trascendentale^ e quindi la determinazione de’ prin- 
dpj legittimi , onde si riconosce I’ oggettivo. Tale 
8cienza>è la logica trascendentale. Il complesso di 
queste scienze costituisce la metafisica. Dalla consi- 
derazione deir attuale e del primitivo nelle cono- 
ftcenze , si distinguono esse in contingenti e neces- 
sarie. Le prime sono principj che forzano alla cre- 
denza senza contraddizione. Le seconde sono sempre 
tante sintesi ridotte a questi due grandi principj : 
l.° Ogni qualità suppone un oggetto reale od una 
sostanza; 2.^ Tutto ciò che comincia ad esistere ha 
una causa. Il primitivo è logico o psicologico secondo 
l’ordine logico o razionale, cronologico o psicologico 
di deduzione. Le conoscenze contingenti particolari 
od empiriche hanno un primitivo logico nei fatti in- 
dividuali determinati, e le contingenti generali in un 
latto individuale ji|etcrminato.Le conoscenze necessarie 
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hanno pure il loro primìiivo logico che è il Me, ma 
non hanno ne possono avere alcun anlecedonle lo“ 
gico V non polendo verun fatto individuale stabilire 
il necessario , l’ irresistibile. Le conoscenze contiur 
genti perciò hanno per fatto ima materia concreta 
o la successione dei .fatti particolari per processo , 
l’asti^Bzione la comparazione o la generalizzazione, 
r idea generale, o un certo numero di casi, onde il 
principio generale. Le conosct-nze invece necessarie 
hanno per fatto un concreto composto d’ una parte 
empirica individuale e d’ una parte assoluta , non 
ammettono veruna successione , trovano il loro pao» 
cesso neiraslrtizione immediata, o sia nelIViiminare 
la parte empirica, onde scioglierne rassoluta, e ot- 
tengono come per loro risullnmento la nozione pura 
assoluta , e quindi l’ impossibilità di non ap|)licare 
silfatta nozione a tulli i casi possibili. D’onde risultii 
il principio veramente assoluto. 

■>. : . g 120.. 

L’ anima o il Me reale e sostanziale è oggettivo , 
sebbene non cada ncp|)ure sotto I’ occhio della co- 
scienza. L’anima si conosce cuH'applicazione del prin- 
cipio delle sostanze, ha un’ applicazione priniili\a e 
non logica, sicconie quella soltanto che può dure Un 
essere reale e determinato cóme il i/e. L’ anima è 
una parola complessa, che comprende il i/e reale e 
sostanziale determinato, o la sostanza di questo Me. 
Il Me è il primo passo che si fu fuori della co- 
scienza. Esso è identico od uno , e per* tale si >ua- 
nifesla con un giudizio della memoria , mentre st 
manifesta come Me mediante un giudizio alia co- 
scienza. La materia è annunziata da tre principj , 
cioè dui principio di causalità riferito alle cause 
esteriori intenzionali ; dal principio della percezion e 
che è un giudizio istintivo; dal principio delle sostanze 
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chn come' principio assoluto suggerisce sempre e 
necessariamente il concetto d’ un essere indetermi- 
nato sotto r estensione. Dio è conosciuto per mezzo 
della causalità e dell’ intenzionalità stessa della ma- 
teria , le quali ritirandosi per così dire dalla mate- 
ria, a cui ripugnano, si concentrano nell’unità d’una 
causa siipmnu, la quale pel principio delle sostanze 
viene conceputa siccome un essere reale e sostan- 
ziale qual’ è Dio. Tutti questi principj melaCsici ed 
ontologici sull* anima , sulla materia , su Dio , sono 
legittimi -anche oggettivamente, perchè per essi *si 
crede all’assoluto, non già per la fede nel relativo 
, o soggettivo , ma sì bene nell’ oggettivo od assoluto 
medesimo. 

§ 121 . 

Tutte le quìstioni delia morale secondo il Cousin 
si risolvono in queste ; nei caratteri attuali de’ prìn- 
ripj morali , nella loro origine e nella loro iegitli- 
inità. Le due prime formano la morale propriamente 
detta . e la terza la religione. La morale consta di 
principj contingenti e necessarj. I primi sono gli 
istinti della simpatia o dell’ espansione , o del con- 
centramenlo {òmor proprio). I secondi sono i prìn- 
ripj del giusto e dell’ ingiusto, del bene o del male, 
fa il bene perchè bene ; ed è questo il principio o 
la legge morale. Tale principio essendo universale 
in sè e nelle sue applicazioni si risolve nell’ impos- 
sibilità ch’esso non sia una mu.ssima di legislazione 
univiM'sale. L’ uomo morale considera Dio non solo 
come creatore del U'ondo fisico , ma anche come 
padre del mondo morale, d’onde l ’ ideale della bontà 
e della -giustizia divina , la religione. Questo è il 
}vrospetto delle dottrine filosofiche o di tutta la filo- 
sofia teoretica e pratica proposta nell’ insegnamento 
del Cousin. Egli per dare compimento al suo Eccletismo 
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fondato stii principio ' che la filosofia esiste già ne’ 
grandi sislenti delle scuole antiche e moderne , che 
ciaschedun sistema è fallace e manchevole nella 
pretensione all’esclusiva, onde bisogna conciliare in- 
sieme il vero di tulli , cioè del Sensismo e dell’ I- 
deulismOj.si volse altresì alla storia. 

. ^ § 122 ; 

I lavori scorici del C.ovsm sono di due specTe : 
gli uni. riguardano la pubblicazione ed illuslrazione 
dei monumenti della filosofia, gli altri il corso dellè 
sue Icziani sulla storia della filosofia tenute negli 
anni 1828-29. Con quelli ebbe lo scopo di far co- 
noscere i testi delle opere più accreditate della filo- 
sofia in relazione co’ suoi |)rincipj e col suo metodo; 
con questi di dedurre dal solo fatto de’ grandi 
^ sistemi la filosofia , di stabilirne le leggi e le fasi 
colla successione necessaria c costante di tali sistemi. 
Al primo intento si volgono le belle Induzioni con 
note importanti di Platone, di Proclo , di Olimpio^' 
doro , di Cartesio , e del Manuale di Tennemann, 
Al secondo intento serve singolarmente V inlroduzions 
alla Storia della filosofia. ' ' 

S123. ■ V 

La filosofia, dice Cousin, è un bisogno reale , nn 
prodotto necessario dello spirito umano , l’ ultima 
forma o la forma più alla del pensiero. Essa ha 
un’esistenza isterica nell’ Oriente , "in Grecia, in 
Roma, nel medio evo e ne’ tempi moderni , non es- 
sendo mancata , nè polendo mancare in qualsivoglia 
epoca dell’ umanità. Essa quindi venne a formare 
una parte maggiore o minore nella storia in queste 
epoche diverse, e all’ ultimo si porse come I’ ultimo 
grado dei progredimento interiore dello spirilo. La 
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Storia' ddia filosofìa è generale e spedale. Il suo 
metodo è I’ alleanza tra il metodo islorico od empi* 
rlco e il metodo speculativo, il coi elfelto è T iden* 
tità dello sviluppo interno della ragione e del suo 
sviluppo isterico, o sia l’identità della lilosofìa colla 
sua storia. Da questa storia apparisce che sono e 
furono sempre tre gli elementi della ragione, l’ t/i/S* . 
nilo , il finito , e le loro relazioni. Questi ' tre' ele- 
menti, siccome leggi della ragione, trovansi in lutti 
gli uomini, formando la coscienza del genere umano. 
Le loro dilTerenze procedono soltanto dal predominio 
dell' uno su dell’ altro , venendo essi a formare le 
epoche isteriche, che per corrispondenza non possono 
essere che tre : 1. l’ epoca dell’ Lspirazione^ che è la 
intuizione semplice , una vera rivelazione , la spon- 
taneità della ragiono , 1’ epoca dell’ infuvlo ; 2. I’ c- 
poca della riflessione nascente , l’ aurora della ra- 
gione, in cui si chiarisce e si separa il Me dal Me, * 
r epoca del finito ; 5. I’ epoca della riflessione com- 
piuta ed intera per la quale dislinguesi l’ infinito dal 
finito. V epoca del rapporto. La prima comprende 
la religione, le altre due la filosofìa. La spontaneità 
0 l’ispirazione s'appoggia all’autorità; la riflessione 
è indipendente da quella. Tali epoche non sono 
elementi della storia, ma dell’ umanità, si seguitano 
eoH'ordine anzidetto; l’ una serve di germe o di prepa- 
ramento all’altra, sino all'ultima che è il prodotto delle ' 
prime. Ognuna di esse esaurisce per cosi dire varj pro- 
dotti che hanno in sé i suoi caratteri. Questi prodotti 
sono I’ industria , lo stato , I’ arte , la religion e , la 
filosofia. Ognuna d’esse s’aggira sempre sopra i 
quattro sistemi del sensismo , dell’ idealismo , dello 
scetticismo, del misticismo. Silfatti sistemi elementari 
della storia della filosofia si sono sempre verificali 
dall’ Oriente e dalia scuole greche sino a’ di nostri* 
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• Laonde formano pel loro costante ritorno una specie 
di legge della storia, un vero ciclo islorico-filosufico. 

S 424. 

Le idee o i sistemi della filosoGa>non si manife> 
stano die tra circostanze empiriche di luoglii e di 
climi. L’uomo sente l’azione di queste circostanze, 
e i suoi sistemi o pensieri s’ attemperano alla legge 
fisica del clima , hanno per mo' di dire il loro pro- 
prio teatro. Ond’ è che ogni popolo ahhia la pro- 
pria missione^ per la scienza onde rappresentare 
un’ idea od un sistema filosofico a preferenza .del- 
r altro. La Francia e l’ Inghilterra rappresentano il 
Sensismo, e l’ Alemagna l’ Idealismo o Razionalismo. 

1 sistemi e le idee della filosofia sono rappresentati 
e dilTusi dai grandi uoinjni , Platone e Aristotele , 
che sono come i riassunti o gli organi dell’ umanità 
e delle epoche della filosofia. Queste idee od opinioni 
nella storia delia filosofia fflrono applicate dui Cousin 
alle scuole Indiane e singolarnienle al secolo 48.*, e 
da esse fu condotto a confermarsi vieppiù nel suo 
Ecclelismo , concbiudendo che la tendenza generale ' 
di tutta l’Europa filosofica nel secolo 49.° si è verso ‘ 
tale sistema. 

S425.' 

Queste dottrine predicate dalla cattedra con un’ inr 
Urna persuasione e con una splendida eloquenza, di 
cui è indubitatamente adorno lo scrivere del Cousin^ 
insinuate nell’ animo e nella mente d’ una gioventù 
fervida colla pacatezza della conversazione e colla 
confidente discussione dell’ amicizia , più che colle 
conferenze autorevoli della scuola, poterono acquistar 
fama e discepoli al loro autore , ed essere lo stru- 
mento alla rinnovazione della filosofia Francese , 
siccome valsero a tirargli da ogni lato opposizioni e 
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etnlraddizioni gravissime, massime pel sistema doI> 
r Ecclétismo. Queste opposizioni riguardano l'Eccle- 
tismo del Comin in generale e le dottrine del suo 
Ecclétismo in particolare. Si è detto in generale che 
r Ecclétismo del Comin non è un sistema , ma la 
negazione o l’ impossibilità d’ ogni sistema, una pura 
nota 0 tessera di tutti i sistemi più contraddicenti 
fra loro , una dottrina senza unità , che confonde il 
vero col falso, una confusione ed un aggiomeramento 
delle cose più strane ed opposte , un sistema senza 
vita, inetto a produrre una scienza feconda di prin- 
cipj e di scoperte, tendente da un canto al misticismo 
n idealismo germanico, dall’ altro allo scetticismo di 
Ilume , e' al panteismo di Spinosa , per la scienza 
fohdala tutta sulla sula^coscienza, privo di criterio e 
di metodo, non essendo l'osservazione della coscienza 
che uno spiritualismo contrario a sé stesso , una fi- 
losofia a frammenti o di^scipglimento, distaccata dal- 
r uomo, da Dio e dall’ umanità , una filosofia senza 
scopo e senza tradizione, la negazione della filosofia 
nel difetto d’ ogni sintesi e nella piena indifferenza 
pel passato e per l’avvenire 1. 

g 126. 

In particolare poi, rispetto alle dottrine ecdotiche 
del Cousin, si è soggiunto che la coscienza genera- 
trice della causalità ancire esteriore o nella sensa- 
zione è impossibile; che le tre idee intuitive o con- 
temporanee nella coscienza del Me, del Non me, di 


I Le Callvolique, — » Nouveaux èlèmens de philosnphìe par 
l'abbé Doncy. — Bevue Encyclopèdique, an. 1851. — f'. il 
Giornale da Producteur dei S^tuimonisti, — Lerminier, ar- 
ticolo Philosophie, 
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Dio sono successive ; che non avvi un legittimo pas- 
saggio col metodo della pura osservazione dalia co- 
scienza all’ontologia, dalla realtà all’idea; che il si- 
stema delle sole forze mentre toglie agii inconvenienti 
delia cosmologia atomistica porge un’ insuperabile dif- 
ficoltà ad ispiegare la materia estesa e la sua rela- 
zione; che la personalità o individualità delia ragione 
congiunta colla sua impersonalità ed individualità, se 
non ripugna nello stesso soggetto, non ha una dimo- 
strala origine o formazione in quello; che è una,pura 
sottilità da sofista il distinguere la ragione che non 
erra ne* suoi sistemi dai sistemi erronei, perchè non 
veduti compiutamente ; che la filosofia non è già esi- 
stente 0 formata nella storia, perchè allora sarebbe 
inutile ogni studio ed ogni riflessione; che questa 
identità tra la storia e la filosofia non può verificarsi 
se non che nelle verità più evidenti o di senso co- 
mune ; che il dedurre la filosofia dalia storia con 
date epoche , con dati sistemi necessarj , .oltreché 
arresta lo spirito di osservazione e di progresso, in 
quella, assoggetta l’umano pensiero ad un fatalismo 
pernicioso alla morale; che l’assoluta emancipazione 
della riflessione dall’autorità o dall’ispirazione è del 
tutto impossibile per le varie credenze , pei fonda- 
menti e per le relazioni estesissime del vero e del 
certo scoperte colla pura ril1e«sione; che la filosofia 
invece di essere l’ultima è la prima forma d’ogni 
prodotto dello spirito almeno per il metodo; che la" 
filosofia del Cousin non ha un corpo di dottrine ef^ 
fettualo, un cccletismo ridotto alla realtà. Il Cmsìn ■ 
ha cercato di rispondere egli stesso a queste oppo- 
sizioni nella prefazione premessa alla nuova edi- 
zione de’ suoi franmienli 1. Egli fa osservare che il 


I Fé-a^mrns philosophtquca p»r 31. F. Coimin. Piiris, 18Z3, 
ia a.**, p»g. 40S, preiiloe de la deuxicme édilion. 
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fuo metodo parte dalla natura umana o dall' osser- 
vazione, dirigendosi all’ induzione e al ragionamento, 
eh’ ei si distingue da Schelling e da Hegel per la 
costante sua impronta psicologica ; che il passaggio 
dalla psicologia all’ontologia è legittimo per la sco- 
perta d’una ragione universale ed assoluta che si 
percepisce mediante la coscienza, ma che non si li- 
mita a’ suoi confini ; che nella sua teologia e nella' 
sua cosmologia è distinta Dio dal mondo , che Dio 
Hon è l’universo; che la filosofia cccletica non è nè 
francese , nè tedesca , più che non lo è la malema- 
lica , essendo importante di guardaré non alla sua 
provenienza , ma si bene alla verità delle sue dol- 
Irine ; che I’ Eccletismo fondalo sulla ragione imper- 
sonale combina coll’ autorità della religione, col con- 
senso universale de’ Soprannaluralisli , in quanto è 
questo pure impersonale ed assoluto ; che 1’ Eccletismo 
è diverso ed opposto al Sincretismo, mentre, invece 
di comporre e riunire, separa e discioglie i sistemi ; 
die dall’ Eccletismo si esclude ogni ombra di fatali- 
smo, poiché per esso avanza la ragione nella critica 
e nell’ intelligenza del vero; che 1’ Eccletismo, lungi 
dall’ essere la negazione d’ogni sistema, è l’applica- 
zione d’ un sistema che si suppone necessariamente 
il tipo .di quello; che l’ Eccletismo tende a sostituire 
all’ azione violenta è sregolata dei sistemi esclusivi 
wià direzione ferma e moderala, e che non sagrilica 
Tordìne o la verità generale al fanatismo per alcuno; 
die la storia della filosofia è una lezione perpetua , 
una vicissitudine continua deli’ Eccletismo. 

S 127. 

Ad onta delle opposizioni messe in campo qualche 
rolla con troppa bile e con ispirilo d’ira e di vilipen- 
dio dagli avversar] del Cousin e della sua dottrina, è 
ninogabile che rEccletismo francese ha prodotto ua 
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groTV bene coila rigenerazione delia filosofia, coll’ an- 
nientamento dei materialismo , con un movimento 
di idee filosofiche certamente nuovo per qiiella na- 
zione, pieno di profondità e di critica che non può 
che riuscire ad ottimo fine , ove sia ben regolato 
e diretto. Furono frutto di tale Eccietismo la tradn- 
zione e la conoscienza delle scuole Indiane , delle 
opere di Herder di Reid, del Gnosticismo di M. Mah- 
ter 1 e di tutta la filosofia oltramontana, le produzioni 
nazionali filosofiche più distìnte, la formazione di al-' 
tre scuole che vanno allontanandosi dell’ Eccietismo. 
Nè r Eccietismo francese stette solo in Francia, ma si 
diffuse per riverbero neiringhilterra e nella stessa Ger- 
mania e per consenso si fece sentire anche in Italia, 
onde eccitare agli studj filosofici ivi negletti e presso 
che abbondanti. Dai movimento potente dall’ Eccieti- 
smo in Francia nacquero eccletici non solo nella terra 
nativa, ma anche altrove, sebbene con una divisa di- 
versa. In Francia si distinsero come eccletici ed allievi 
della scqola normale Bautain già ricordato tra 'i So- 
prannaturalistì (§104), Jouffray e Damiron^ che rite- 
nendone il metodo prediligono la scuola degli Scozzesi; 
Frtbanll conosciuto per la sua Memoria sulla meta- 
fisica della geometria ; Dwioyer poscia professore a 
Marsiglia; Théry che sostenne la lesi sulle forme di- 
verse del principio attivo ; d’ Ampère che difese, il 
<1 


1 De riiistoire de Vhumanilc par Herder , traduite par E, 
Quinet. Paris, 1828. — Oewres complèus de Thomas Rbid 
publices par M. Th. Jouffror voi. 6 in 8.*, Paris, 1829. — . 
Hìstoire critique du Gnoslicisme et de son influence par M. 
Jacques Matter. Paris, 1828 , lom. 3 in 8.* — Essate sur 
la philosophie des Hindous traduils de Panglais par M. G. 
Pauthier. Paris , 1853. — Gli stessi saggi par M. BemutaU 
F, Journal des Sarans, I823‘a6-28*5I« 
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principio della causalità ; Paravey quello sulla legge 
morale, e Carré le idee innate di sostanza e di cau* 
salita. Altri eccletici susseguirono a questi non per ; 
effetto dell’ insegnainenlo, ma del sistema. Tra que- 
sti sono^ da nominarsi Parey e Clioisy che combat- 
tono neramente la dottrina esclusiva ; Alletz che 
ascende alle quistioni dell’ ontologia e della metali- 
sica, specialmente nel suo schizzo' sulla sofferenza 
roorrale ; Valelle che pretende ad una filesofia ancora 
da farsi collo spirito nè da Conditlachistay nè da Kan- 
lista nè da Scozzese, ma col libero esame eccletioo; 
la Dadolle che piena d’ entusiasmo per 1’ Eccletismo o 
Cousinimo vorrel)be dedurre la scienza dal sentii* 
mento o dall' amore; e I’ Amice col suo Manuale che 
è una classilicazione di tutti sistemi basala su ciò che 
y' ha di vero o dì incontrovertibile in tutti 1. 

§128. 

Dopo che si distese cosi in Francia T Eccletismo di 
Cousin, esso venne pure proclamato e sostenuto nei 
Paesi Bassi dal Rei^enberg con opere e con giornali 


1 Manuel de philosophic experimentale , ouvrage par M. 
Amice. Paris , 1829 . — Phitosophie PYon^aise par M. Da~ 
dalle, ISSI. — Aperta phiLosophigues dee coiuiaisSances hur 
maines aux dix-nem>ième iiècle par Charles Farejr. Paris, 1837 , 
ifl 8.® — — Des doelrines esclusires en philosophie rationelle 
par J. D. Choisjr. Genève, 1828 in 8 ,®— Essai sur Vhomme, 
ou yJccord de la philosophie et de la reli^ion par Èdouard 
Alletz; seconde édilion. Paris, 1829 , voi. 2 in 8 .® — Esguif 
ses de la souffrance morale. Paris, 1828 . Discours d'ou- 
verture prononcc par M. A. II. F, Falene, prolesse'ur de philo- 
sophir, 1829 . 
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fieindentico suo spirilo i, in Germania dal Carové 2, 
in Inghillcrra coinnienliito e tradulio da aldini avversi 
al Alulerialismo e ai fisiulogismo doniiiianli in quella 
scuola, ed in particolare da Hamillon che mostrò le 
dilTerenze tra il metodo di Cuosin e quello di Schel- 
ling e di Hegel 3. Ad onta di questi lusinghevoli 
trionfi delTEcclelismo francese esso non potè arreslare 
rumano pensiero a’ suoi confini, nè tener fermi tulli 
i suoi discepoli nelle sue dottrine. Alcuni quantun- 
que allevali alla sua scuola, accarezzano la psicola- 
i;ia Scozzese. Altri , appropriandosi soltanto il suo 
principio islorico, si volgono agli studj positivi della 
storia per esporla siccome una filosofia. Ed altri , 
prendendo contro di esso il partito della più viva 
opposizione, tentano di screditarlo e di suppluntarlo 
con una filosofia ben diversa. Ecco come coU’Eccle- < 
tismo sorsero in Eruncia ed in tempo brevissimo tre 
altre scuole secondarie quella dei psicolog li ai mudo 
degli Scozzesi, quella dei filoso li-storici e quella dei 
filosofi del progresso. 

6) Psicologisti al modo degli Scozzesi. 

Tburol, Jouffrog ed altri. / ' 

S 129. 

La stima ed il gusto sparso in Francia mediante 
r insegnamento di Roger-CoUard e di Cousin pel 

1 Ecletìsme, ou Premiers principes de phìloaophie génèrale 
par Fréd. Baron de Jìeijff'cnierg. Bruxelles, 1837 e 1C8S. — 
Journal pour la philosophie par M. voa Hemerl , KieUd e 
Brouwer. 

i Dcr Saint-Simonismus wtd die newe Frantosiche Philo- 
sophie von Frid. fVilhel. Carré. Lcipug , ISSI. — Rcligion 
wid philosophie in Frankrcich. Gottingen,. 1887. 

S F. The Edinburg, Rei>iew or Criticai Journal an. idSO. 
F. lo stesso Giornale n. 89. 

TannemanUj voi. Ili, 45 
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■ metodo e j^op le dottrine della scuola Scozzese, la 
tolleranza e la larghezza del loro Eccletismo nel- 
r ammettere tutti i sistemi, l’osservazione psicologico 
0 della coscienza ereditala tra’ francesi iilosofi dal- 
l'immortale Cartesio, la necessità per alcuni di at- 
tenersi ai fatto anche nella filosofia, il qual fatto ri- 

• splende lucentissimo nella psicologia o nell’ osserva- 
I zione della coscienza Secondo la scuola di Reid e di 

Dugald-Steìoart, vi produssero ben presto una spe- 
cie di psicologisti al modo . degli Scozzesi. Era già 

■ conosciuta in Francia qualche opera di filosofia Scoz- 

• zesc , mediante la traduzione che ne aveva fatto il 
: Prevosl di Ginevra sino dall’anno 1808 1 ; ma l’ in- 
tclinazione preponderante al Condillachismo, il nes- 

• sun movimento delle idee filosofiche nel senso dello 
Spiritualismo , la modestia e la sobrietà dei filosofi 

' Scozzesi, r antipatia forse politica tra le due nazioni 
pel famoso sistema del blocco continentale (e 1’ an- 
tipatia può molto si tra le nazioni, come tra gl’in- 
dividui anche nell’ oggetto delle scienze), lasciarono 
ancora per qualche tempo in^un assoluta obblivione 
la filosofìa Scozzese. Ma alla voce possente delle lodi 
impartite dalla cattedra e dai giornali a questa filo- 
sofia, all’ entusiasmo che mostrò taluno al punto di 
.volerla insegnata nelle scuole {Munger '2), s’anima- 
rono parecchi a conoscerla e a studiarla ; e tosto 
vennero in luce le bolle cd eleganti traduzioni di 


1 Opere di Prevott : Essais de philosophie , ou Elude de 
tesprit hunmin, lom. 2 in 8,“. Geneve, IJ 03. Élènmis de tu 
philosojne de l'espril humaìn par DugaUl-Slewarl, Iraduils de 
l'anglais. Geneve, lem. 2 in 8.", an. 1803. 

2 Journal des .Srt^'rt/w , septemb. 1819. — l^uc sur reti- 
scignanent-de la philosophie par M. G. G. Alaugcr. Paris, 
1818, seconde édilion. 

* • . ’ 
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/ovffroy^ di Buchon , di Jfuret , a cui susseguirono 
gli' senili psicologici originali di Tharot , di CJfir- 
»/er, di Jouffroy y di Damiron , di CunlaUluc y di 
Caro addclli a quella i. Questi paiculogisti Francesi 
al modo degli Scozzesi non sono in soslunzu avversi 
all’ Ecclctismo di Cousin e degli allri , diè anzi ili 
origine derivano da quello, e ne adunano il nielodo; 
ma ne Uiversilicano col limitarsi al puro Empiii- 
risiilo inierno o della coscienza, e coll' astenersi da 
que’ principj ru/ionali ed astraili dell’ Idealismo ai 
quali trascorse il Couitin. Essi poi diconsi a ragione 
psicologisUy perchè tutta la loro iltosolia si ristringo 
e sì fonda sulla sola psicologia. 

S 150. 

• . ' V 

11 Thurot y decisamente nemico alla filosoda AIc> 
manna, massime nella parte del suo linguaggio tilo-^ 
sufico e del suo trascciidenlalismo , come. pure alle 
declamazioni appassiuiiulo degli Ecdeiici e dei So- 
praiiiialurulisli, si fu seguace ed imitatore della dot- 
trina e del metodo di Heidy singolarmente cui prin- 
cipio della percezione o del senso comune. Egli 

1 Ocuures complètes de d'Itomas Brìdy publiecs par M. 'J'h, 
Jout)rojr. Paiis, ibVO, voi. 6 in 8.* — iJisloire aùrégée dts 
Sciences mélapliy sigiti s traduilc de PaDf^lais de Du^uld-ÒUwurt 
par A, Buchon. Paris, 10 20, voi. 5 in 8.® — Esipiisse de 
philosnphie morale^ par Du^aUI-Steivart, par M. 7'/r. Joti/Jroj', 
voi. unico, 8.®. Paris, 1828. — JUssais plulosophigues par .M. 
I>ugaldSu%cart, Iraduils de i’anglais par Charles Ilurel. Paris, 
1828 , voi. in 8.® — De /'enUndcniint et de la raison. — 
J troduciion à L'ètude de la philòsophie par J. F. Thurot. 
l'aris, 1850, voi. 2 in 8.® — Précis cP un cours de phiioso- 
pitie par Adolphe Garnicry voi. in 4.®. Paris, 1850. — Oiser- 
yulions sor le Leali. F, Ikvue Enc/ilopèdiguey n.® 40, an. ISSO. 
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ammette la metafìsica come una semplice filologia, • 
limitando la cognizione alla coscienza o percezione 
psicologica , appoggia a questa la realtà stessa del 
mondo esteriore. I caratteri distintivi di questo filo- 
sofo sono la chiarezza, la lucidezza dell’analisi, eia 
propensione allo studio delie etimologie; cose molto 
lodevoli se non mostrassero soverchio attaccamento 
alle dottrine di Reid anche in quello che non puossi 
sostenere, e se I’ affezione alla filologia non andasse 
tant’ oltre da sostituire le parole alle cose. Anche il 
Garnter escludendo le speculazioni sulla sostanza e 
sulla causa, siccome pure il sistema di ridurre tutta 
la conoscienza a mere rappresentazioni sensibili o ai 
segni, si fa magnifìcatore della psicologia del Reid, 
riconoscendo in ordine a questa tre specie di fatti, 
i razionali,- gli intelleltuali ed i sensibili, e conchiu- 
dendo che- lo spirito per altro non può acquistare la 
cognizione de' suoi proprj atti. Quelli però che si 
distinguono di più tra’ francesi filosofi, siccome Psi- 
cologisti al modo Scozzese, sono Jouffroy e Damiròn. 

Nè andiamo errati nel risguardare i loro scritti sic- 
come lavori eseguiti sul modello e sul sistema delia 
scuola Scozzese, per quanto da alcuni si pretenda che 
il Padre delia psicologia o dell’ analisi fìlosofìoe della 
coscienza in Francia sia Cartesio ; poiché questi sulla 
coscienza fondò il dubbio, laddove quella stabili tutta 
la certezza del senso comune. D’altra parte la co- 
scienza di Cartesio è la coscienza particolare o in- 
dividuale, e quella degli Scozzesi è la coscienza del - 

genere umano o dell’ umanità. £ poi e un fatto che 
non si rivocò in Francia lo studio delle opere di 
Cartesio , se non dopo la pubblicazione che ne fece 
ultiinumcntc il Cousin (§ 116), vale a dire dopo 
che eravi già sparsa e diffusa con molto plauso la 
dottrina degli Scozzesi. 
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S 151. 

Il Jouffroy j nato nell* anno 4796, incominciò a 
dar saggio della sua predilezione alla scuola Scozzese 
con una prefazione alla traduzione dello schizzo di ' 
morale di Dugald-Slewart ^ e coll’ affermare che ci( 
sono i falli interiori , che questi non ponno essere 
attestati o dati da verun senso, ma che si dimostrano 
al grado della maggior certezza colla possibilità è 
colla legge della coscienza, siccctme una specie d'in- 
telligenza 0 d’ un senso alHitto diverso da lutti gli 
altri. 11 mezzo a ciò, secondo il Jouffroy, si è l’ os- 
servazione non dei fatti particolari , ma generali o 
dalle masse, e il loro riducimeiito al principio co- 
mune od al Me ammesso tanto dai fisìologisii, quanto 
dai metafisici. E qui è dove il Jouffroy si fa a coiir 
trastare con forti e sottili ragionamenti il principio • 
deU’apparalo organico qual causa de' fenomeni psi- 
cologici, mostrando sempre con severa analisi che si 
esce fuori dell’ esperienza , ove vogliasi attribuirgli 
una capacità ond’ è deslituto. Il principio e il me- 
todo di osservazione del Jouffroy costituito come cri- . 
terio di verità o della scienza psicologica non'è altro 
che il senso comune di Reid o dell’ umanità, sebbene 
sia illustralo da quella somma chiarezza ed abilità 
ond’ ci , da un’idea la ^ più astratta, su cavar fuori 
una verità di senso comune. ^ . 

S 132. 

Fedele il Jouffroy anche nel corso dì filosofìa a 
questo metodo di osservazione o del criterio dello 
coscienza , si propone in quello due analisi , l’uiio 
per sapere che cosa sia 1’ uomo , l’altra per distili-, 
guerlo dagli altri , affermando che non v’ abbia che 
una causa immediata , la quale possa essere imme- 
diaiàiucQie osservala, ciuè l’ identità tra l' essere ck« 
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conosce e l’essere che è conosciuto: laonde l’ inlel- 
lig enza , il sentirnenlo e la volontà , siccome alti o 
fenomeni della coscienza, diversi dai fìsiologisti, ap> 
parlengono a quello o sia al Me e non alla forza « 
vitale. Questo Me è superiore alla forza vitale,' è il 
principio pensante, più perfetto dell’ amma/o. Il 
principio pensante consta di due altri grondi prin- 
cipi, cioè dell’ intelligenza e dell’ attività , e trova il 
suo compimento nell’ espansione o nella simpatia , 
onde l’uomo desid(M*a d’unirsi coll'esistenza somi- 
glievole alla sua propria. Tale simpatia si dilTeren- 
zia dai fatti ai quali si rapportano l’ intelligenza e' 
r attività, non esprime nemmeno l'amore di sé stessi, 
è' qualche cosa di più del fatto estetico, diventando 
intensissima alla compiuta identità tra le due nature. > 
Siffatta simpatia è altresì diversa e si confonde col 
senso morale degli Scozzesi , sì pel suo disinteresse, 
come per la totale sua separazione dall’ intelligenza ' . 
e dalla stessa attività comune. 

§ m. 

A questo corso di filosofia di Jouf^roy, annunciato 
dalla Rivista Enciclopedica, s’ aggiunsero ultimamente^ 
le Miscellanee filoso fiche i ed anche in quest’ ultima 
sua opera egli manifesta maggiormente il suó attac- 
camento alla iìlosolia Scozzese , quantunque abbia 
delle materie sulla storia della filosoGa, che toccano 
non i prìncipj, ma le quìstioni del Sansimonismo e dei 
filosofi del progresso. Queste miscellanee comprendono 
dei trattati diversi sulla psicologia, sulla morale, sulla 
storia della filosofia, sulla filosofia della storia. Nella 
psicologia e nella morale ei non fa che riprodurre 
le dottrine giù note intorno al Me e al Non me 


1 Mèlanges phihsophiques par Thèodore Joujfroy. Pari» , 
18S3^ voi. ia a.**. 
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distinti fra loro mediante la coscienza, all’ amor pro- 
prio siccome effetto della sensazione, e ai senso co- 
mune applicalo 0 identificato colla morale non meno 
che con tutta la iilosofìa ; poiché I’ umanità ascolta 
le discussioni de’ (ilusofi , e non fa che tradurre ed 
esprimere le laro idee e quelle della natura in quanto 
sono tutte fra loro concordi e corrispondenti. Le cose 
che meritano speciale attenzione in queste miscella- 
nee sono il trattalo delle facoltà a compimento delia 
psicologia, le vedute sulla storia e sul destino dell’u- 
manità. Le facoltà deli’ anima suno distinte da quèlle 
che diconsi proprietà. Le une sono esclusive del- 
fuomo o dell’anima: le altre spettano al l\ioco , ai 
melatlì , alla materia del corpo. Queste facoltà ven- 
gono esaminale dal Jouffroy nello loro comune na-> 
tura, nel loro numero e nella maniera di studiarle. 
Quanto alla’ natura egli le considera siccóme capacità 
naturali, ma però congiunte col potere o colla forza 
di governarle e di dirigerle; onde sorto facoltà nel 
senso di forze o potere. Il potere o la forza diret- 
trice delle facoltà dell’ anima è' la per«o*id/i/n o fim- 
peró sulle stesse forze, è quella che le avviva e che le 
fa agire , che spiega la continua loro azione nella 
veglia , la loro sospensione nel sonno, c che porge 
l’idea dì Ire gradi o stati nelle medesiuie, la natu- 
rale insubordinazione, il contrasto o il conffitto , la 
dignità personale o la sommessìone , la quale altro 
non è che l’impero della volontà, il più alto grado 
della loro perfezione. Ogni facoltà ha un doppio ntudo 
di sviluppamenio. li primo sotto le leggi l'utali della 
natura, o sia l’istinto: il secondo sotto la direzione 
del potere o della forza personale, o sia la rugioite 
o la riflessione. Da qui deriva che non bisogna |)rcn- ^ 
dere per due facoltà distinte i due modi di svilup- 
parsi d’ una facoltà unica ed identica. Da qui la 
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necessità di studiare o di osservare le facoltà in que- 
sto doppio modo dei loro sviluppamenlo, stabilenda 
la loro legge naturale e la legge della personalUà o 
del poter personale a cui sono soggette. Quanto ai 
numero, il Jnnffro'j riconosce come liicollà primitive 
l’d irreducibili In facoltà perdonale o In libertà ; le 
pi'ime tendenze , la facoltà loooniotrice , la r.ic<dlà 
espressiva ,v la sensibiliu ] , le lucollà intellettaali o 
riniclligenza. 

' § lòt. 

Passando il Jmiffroy dalla psicologia alla niosofii 
della storia e dei destino dell’ iimuuiià porge una 
teorica sul modo col quale (ìniscono i dogmi , ac- 
cogliendo r idea delia caduta del passato c delia 
continua trasformazione e dei continuo movimento 
deir uomo , ed assegnando come istituto della storia 
quello di notare un tal fatto della ìnobilità umana , 
onde riconoscere la CfUusa o la legge della sua ma- 
nifestazione, la quale, secondo il Jouffroy , in altro 
non consiste se non che nella mobiUtà delle idee o 
deir intelligenza umana. Quindi per esso .la storia 
deve essere il racconto dello sviluppamento intellet- 
tuale si spontaneo che riUessìvo , si noli' individuo , 
come nell’uinanilà. Venendo egli, infine ai gran pro- 
blema del destino dell' umanità dedotto non solo dal 
mudo con coi essa cammina, ma da quello eziandio 
, col quale ha già camminato , dopo aver comprovala 
contro lo Sccllicismo che tulli gli esseri hanno il 
lor.» speciale destino i.nposto dalla natura, lo ripone 
peli' uomo nello sviluppamento o noi progresso del- 
I’ umanità medesima o delia ragiono applicalo alla 
inorale, alla religione, e singolarmente ai Cristiane- 
simo, qual prima ed ultima religione del mondo. 

S 135. 

Non mancarono anche contro ■ i! Jouffroy della 
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ferii obbiezioni , massime per parie dei filosofi del, 
progresso che aspirano ad aniiiuiilare tutte le altre 
filosofie (§ 160). Si pretende essere falso il suo si- 
stemi psicologico fondato sulla coscienza o sul senso 
cornane, perebè la coscienza non è continuaiiva, ma 
routabiìe ed interrotta , come si vuole vaga e priva 
di applicazione l’ idea della sua certezza. Cosi si ac> 
cusa di. fallacia il metodo onde 1’ anima osserva sò 
alessa e quel che è peggio separatainente dai corpo, 
si rigetta il nioviinenlo o il destino dell’ umanità rir 
étretto alle pure idee o all’ intelligenza , siocomc la 
base del dal trina rismo e diciiiarasi tutta la sua fiio- 
aofia a rraminenli lontana più che mai dulie pratiche 
applicazioni , senza vita e senza azione > e perfetta^ 
niente inutile ai bisogni attuali della società. Alcune 
di queste obbiezioni possono sussistere , e tra le 
altre certamente quella sulla fine dei dogmi che 
potrebbe comprendere anche il cristiano , e quella 
sul sistema dr^lle facoltà dell’anima imperfetto, poco 
esatto e determinato in mezzo ai lampi e a qualche 
vista originale che lo raccomanda. Ma altre non solo" 
sono Inammissibili, ma si riverberano i>iù che sopra 
di lui sull' Ecclelismo o sul dottrìnarisinqipcì quale, 
parteggia. Ad onta però che tulle fossero jv vere q 
sussistenti, non verrà mai , meno il. merito del 
Jouffroy , d’ essere un chiaro c facile analizzatore 
dello spirilo umano e dello .sue forze , un filosofo 
che ha cercato di stabilire la certezza filosofica nei 
senso comune , dalla quale sembra che gli Scozzesi 
stessi vogliano distaccarla. Nel che avrebbe avuto im 
certo progresso la filosofia Scozzese tra le sue mani, 
■„s § 

III Danniron f autore del Saggio sulla storia della, 
filosofia francese nel secolo , premialo dall’Ac» 
cudemia francese, e d’un «orso di filosofia pubblicato 
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posleriormcnle 1‘, seguita egli pure il metodo 
sistema deir osservazione psicologica al modo d«-i 
gii Scozzesi , appurandola e chiarendola dal metodo 
delle ipotesi tante volte necessario e felice, e snbor- 
dìnandt)la ipvece alla pura esperienza riveiutìcata» 
dagli obhielH che d’ordinario si muovono contro di; 
essa. Nel sa^igio sulla storia della presente lilosolia • 
Francese, opera bella ed assai pregevole, non’man- 
cano lacune intorno a certe graduazioni dei tre 
grandi sistemi filosofici in cui partonsi tutte le scuole 
filosofiche, e avrebbesi a desiderare non di rado la 
necessaria precisione congiunta con una tal quale 
brevità.^ Ciohnondimeno ’ il Damiron s’ è rendalo 
chiaro anche 'fuori di Francia e per questo suo 
pridio lavoro e per T altro conlenciiie il corso di 
iitosoofia. In tal corso, che è una realità od effelliia- 
aione del principio e del metodo prestabilito nel 
saggio ìsiorico , il Damiron mostrasi più aderente 
alla Paiòologia degli Scozzesi che non airEccletismo 
0 iDtmatniamoiche pareva tanto favoreggiare in sulle 
prime. Egli riguarda rEccletismo come una semplice 
condizione o preparamento alla filosofia, ma non 
come il suo procediinenlo uliimo o definitivo , il 
quale non può x:onsistere , secondo lui , se non se 
nel metodo della piti severa induzione. Fermo in 
questo metodo , che è il Baconìano e quello perciò 
della scuola Scozzese , divide la psicologia in pura' 
ezl applicala. Nella psicologia pura spiega i faltr 
principali del senso intimo o della coscienza , quali 
sono 1’ attivitày l’ intdligemuy l’ affetto e la libertà^^ . 

I Opere di M. Ph. Damiron: Essai sur Fhisloire de là 
philosophie en Erance au i9 sièclcy voi. in 8.*. Paris, 1851, 
«oconde édilion : «uvrage conronné par PAcademic. — Cours cU 
philosophief Voi. in 8.*. Paris, 1851. 
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trovando in questi fatti I' unità o la semplicità fe' 
conseguentemente T identità o il J/e, del quale essi' 
non sono che necessarj ed essenziali attributi. Dal-' 
r attività ei passa all’ esame dell’ intelligenza , sic- 
come naturale antecedente dell’ aflètto e della libertà,' 
esponendo tulle le sue fasi o modificazioni nella 
conoscenza, nella memoria, nell' immaginazione, sic- 
come leggi d( ir intelligenza, e ponendo la sensibilità 
come facoltà della gioja e del dolore e nella simpatìa 
é lieir antipatia. Indi venendo, all’analisi della li-’ 
be|ià , ei ragiona de' diversi suoi alti nell’ impero 
di noi stessi, nella deliberazione e nell’ esecuzione/ 
e mette per finale conseguenza t’ nomo definito come 
una forza unica ed identica che ha il pensiero,' 
l’amore di sé, la libertà ed una forza che è poi- 
l’anima. Nella psicologia applicala il DamiVon con- 
sidera l’anima in relazione coll’ organismo , colla' 
società, colla natura, con Dio, ed alla dimostrazione 
di lutffe coleste sue relazioni offre una specie di 
enciclopedia , una teorica della dottrina sociale fon-:’ 
data sul principio purainènte psicologico. 1 ip^iiii 
di questo corso di filosofia si ravvisano nella chia*^- 
rezza e nella profondità dell’ analisi , ' nelle facoltà" 
dell* anima identificate coll’ anima stessa quali sàoi^ 
attributi, nell’ estensione data alla psicologia siccome' 
un’idea unica che parte dal suo primo principiò 
nella conoscenza del Me e che va sino alle ultime 
sue conseguenze nella ' morale , nella politica e nella 
teologia. Ad onta di questi pregi il Damiron noti 
potè sfuggire ad alcune tra le censure date al 
jouffrey sulle cui orme si gloria di trovarsi. | 

S157. - 

Sono^sai inetio impurtunli di questi i lavori, di 
altri ì^sicologistf francesi che non si ristanno perciò 
dal correre sulle traccie degli Scozzesi. Questi lavori 

' • # l » * 1 . . ■ ^ 
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che hanno pressoché tulli la forma di corsia appar* 
tengono , almeno i più recenti , a Cardaillac ed al 
Caro i. Il Cardaillac persuaso della necessità di 
buoni elementi di filosufia a far cessare le sue in- 
terminabili quistioni e a far progredire la scienza 
nella sua parte più difQcile ed astrusa , vuole che 
la filosofia luna, siccome studio dell’uomo, consista 
nell’ esalta osservazione degli innumerevoli renoineni 
che passano entro di lui, e che vengono rivelati dalia 
coscienza o dal sentimento, ed espressi coi linguaggio 
del senso comune. Egli fa conoscere le dil'licoltà a 
questa osservazione psicologica ed i mezzi a fuggirlcj 
ed («ponendo la dotlrina del senso morale lo colloca 
in una specie di simpatia, o nel complesso dei sen- 
timenti che si provano nella comunicazione co’ nostri 
ìsimili inediiinle l’ ordine della sensibilità, dell’ intel- 
ligenza^ e dell’attività. Il Caro nulla aggiunse a 
questi inseguamenli del Cardaillac. Partendo anch’egli 
dal' principio comune di ridurre tutta la filosofia 
•Ila psicologia, o sia al trattalo delle facoltà intel- 
lettuali , alla loro direzione nella ricerca del vero e 
alia dipendenza delle fiicoUà inlellelluali dalle morali, 
stabilisce per criterio di certezza la cosc/enzo, ovvero ' 
la facoltà di conoscere immedialauvente le nostre 
sensazioni, i nostri pensieri e tutto quello che passa 
entro di noi, ed identificando il senso comune colla 
percezione o coscienza alla maniera di Rcid , non 
fa che esporre in un modo più anipio, ma consueto,/ 
le dottrine già chiarite degli Scozzesi. - 








I Élucìes èlènuntairts de philosophie par M. De Cardati- 
tao , tom. a in 8.®. Paris , i850. r- Opere di Caro : Court 
étèmentaire de philosofthie deuiué aur cotlegcs lìoyaujc, 1830, 
Tòt. in 8.® •— Nouvelle logirfue destinèe à la jeunesse freux- 
porse, voi. in tS.® — Docamenta philosophica studiosae acco,'^ 
modata jiu'entutif cometa et emaìdataf voi, unico in t*,®. 
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' S 158. 

Le dottrine degli Scozzesi, e singolarmente la teo- 
rica del senso comune , piacqutM o lauto in Francia , 
che noi le tediamo applicate alla ti>gislazione crimi- 
nale e politica , siccome il provano gli scritti del 
Duca di Broglio , il trattato del Diritto Penale del 
Rossi 1, il quale per invidenza mentre si fa a com- 
battere il principio dell’ interesse o dell’ utilimo , 
cerne pure il metodo analitico di Condillac , accu- 
sandolo di non aver egli provato innanzi alla dot- 
trina della sensazione che lutto ciò che v’ ha nel- 
r uomo , direttamente o indirettamente nasca da 
quella, passa ad jstabilire il senso eonnine.o l’umana ‘ 
coscienza siccome origine non solo del diritto di 
punire , ma ben anco come 1’ espressione d’ un or- 
dine morale, o di quello che è bene in sé stesso, 

0 di ciò che è giustizia morale ed assoluta. Questa 
coscienza , secondo il Rossi , formasi dai concorso 
deir intelligenza e della ragione. Per la prima l’uomo 
ha la rivelazione dei principj dell’ordine morale: 
per la seconda ha il dovere di ammettere e di rico- 
noscere le primitive e spontanee indicazioni della 
nostra morale .sensibilità. Da ciò il grido o il rimorso 
della coscienza o|)pure la pace siccome suo premio. 
Questa tendenza però alla psicologia Scozzese pare 
ora assai ristrella e quasi esaurita. In Francia se ne 
spiega un’ altra più polente ed estesa , ed è quella 
delia lìlosofia della storia, o della (ìlosofla deiruma- 
nità, donde i filoso fì^siorici ed i filosofi del progresso 
che segnano I’ ultimo stadio , lo stadio dell’ odierna 
lìlosofia presso quella nazione. ' 


1 f'’. Revuc Fran^aixe n.“ K , 18S3 , par M. Le Due dt 
Broglio. — Trtiìté de Droit Penai par M. P. Rossi. Bruscl- ' 
h», iBS9, Tol. m 8.**. > 
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c) Filosofi-Storici, — Constant, Cuizot, 
MMielel, Quinci, ed altri. 

S 139. 

, Una nuova emanazione dell’ Ecclctismo francese , 
sebbene meno diretta dell'altra poc’ anzi accennata , 
sarebbe quella de’ filosofi-storici , che cosi denomi- 
niamo dalToggelto principale de' loro studj associati 
colla lilosoba. 1 filosofi-stòrici in Francia sono tutti 
coloro che studiano la storia sotto qualche aspetto 
lilosolico^o collo scopo di ridurla a forma scieiiiiiica 
c di giovarne la stessa scienza della filosolia. Tra 
questi filosofi s' innalznrono a fama il Constant , il 
Michelet, il Guizot, il Quinci e parecchi altri (p. 212). 
Gli uni abbracciano l’ Empirismo della storia per 
dedurne la filosofia : gli altri stabiliscono dapprima 
la filosofia per comprovarla poscia coH’espeHenza o 
> colla .storia. Tutti poi identificano la storia colla fi- 
losofia e la filosofia colla storia , seguitando più o 
meno lo Spiritualismo, sebbene si volgano ne' loro 
’ studj principalmente al positivo. Essi , quantunque 
abbiano un principio comune , pure si discostano 
tra sé per le diverse dottrine. Alcuni, come Constant 
e Guizot, partono dal principio dell’ umana perfet- 
tibilità: altri, come il Michelet, dalla dottrina della 
fatalità in contrasto colia libertà. Essi trovatisi con- 
cordi nella vista istorica, nell’ innalzare cioè la sto- 
ria alla dignità di scienza mediante l’esaitie de’ suoi 
rapporti e deJle sue leggi. Questi filosofi-storici poi 
hanno direttamente 0 indirettamente la loro proce- 
denza dalla scuoia eccletica di Royer-Collard e di 
Cousin, e perchè ne sostengono lo Spiritualismo , e 
perchè combattono la dottrina della sensazione e 
dell' utile, e perchè l’ idea della scoria come scienza 
fu introdotta in Francia dal Cousin e dagli Eccletici 
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■ colla predilezione delle opere di Vico, di Herder & 
idi Hegel. , • ' • 

S 140. 

- Beniamno Sornioni \ , sebbene s' approssimi da 
00 iato a' ffsicologisii al modo degli Scozzesi (§ 128) 
in quanto ammette un sentimento intimo, diverso e 
distinto ilair interesse contro agli insegnamenti di 
-Elvezio e di Bentham^ pure appartiene essenziai- 
intente dall’altro ai- filosofi-sloirci per la sua teorica 
sulla perfettibilità umana e per la sua storia del 

• sentimento religioso. Egli accoglie 1’ umana perfetti- 
abilità. siccome.il mezzo più atto ad ispiegare l’esi- 

•stenza individuale e sociale, siccome un moto od 
una comunicazione pro,grediente tra noi e le future 
(generazioni. Quindi per Constant tutto è progressivo 
tC capace di miglioramento non nelle sensazioni, le 
quali rimangono sempre quel die sono , ma nelle 
.idee. A questo progresso o successivo miglioramento 
.soggiace tra gii altri il sentimento religioso o la re- 
.ligione che non può essere fissa ed immutabile, ma 
. diversa nelle diverse epoche dell’ incivilimento, jll 
^ sentimento religioso è una legge fondamentale della 
natura, essendo comune a tutti gli uomini, e tale da 
riprodursi in loro in qualunque luogo o posizione. 

• Sill'alto sentimento è diverso dalla sua. forma, la 
. quale è variabile , essendosi prima presentata come 
, Politeismo misto di Astrologia e di Feticismo , po- 
scia come Politeismo puro od Omerico e indipen- 
dente, ovvero sacerdotale, e finalmente come Teismo 
qual forma però ancb’esso perfettibile e progrediente 

* . . , * 

I Oj’crc (li B. C onslant : De la Bi Ugion consiJcrèe daii$ 
ra soiu'ce y sia fonnes et scs dèt-tloppemctiLi. Paris, iUfO, 

: loia, a in 8." — Mclanges ile liueraluiv tt de poUtique. Luw- 
Tain, 1850, voi. 2 in 8.“ . , . 
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si nei dogmi , come nei rili. Cui progresso o conri- 
noo cangiamento nella religione conlruddicente alla 
verità e alla divinila del Cristianesimo , considerasi 
la religione come un’istituzione umana, ed accomu- 
nandosi il sentimento religioso del CaitfUcismo cun 
quello deir Jtlamisnw e del Buddismo^ s^pre la via 
a tutti gli errori del Deismo e del Prutestantismo. 
Onde taluni non dubitarono di affermare che il li- 
bbre del sistema religioso di Constant , ad onta del 
suo merito nel dedurre il sentimento religioso dal- 
l'umana natura e nel comprovarne la necessità e 
r universalità , può rurnire una dottrina sospetta e 
contraria alla religione 1. 

S Hi. 

II Gtiizot 2 , rinomato per le sne opere di storia 
t pel corso che ne diede negli anni 1828- 29-30 alia 
Facoltà delle Lettere in Parigi , aderisce aneli’ egli 
eli’ idea del progresso , ma lenta di esporlo e di 
farlo conoscere nello stalo del suo avveramento, o 
sia nell’ incivilimcnlo già avvenuto, prendendo a mo- 
dello 0 a tipo la civiltà della sua propria nazione. 
Secondo Guizot consiste la civiltà o T incivilimento 
per dettame del senso comune degli uomini nel fatto 
simultaneo dello sviluppamento dello stato sociale ed 
ìnteilelluale , vale a dire nello sviluppamento della 
condizione esteriore ed interiore dell’ umana natura 
ovvero nel perrozionamento complesso della società 
od umanità e dell’ individuo , nell’ unione intima e 
rapida delle idee e dei fatti, dcirordinc intellettuale 


1 Frammenti di una storia dtlla empietà. Milano , <834 , 
voi. io a.^é pag. 178. V 

9 Ofcre di M. Guizot: Cours fNistoire moderne. Paris 
1898-29 30. — ÌJisioire de la rérolutivn d' Jn filetti re, yo\. 9 
ia 8.*. Parie, 1830. 
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e deH’ordine reale. Questa civiltà procede lentamente 
ora nell’uno ora nell’altro, e |>oi sì collega e si 
unifica in ambìdue. La scie 9 za è fondata presente- 
mente sui fatti , ed il metodo filosofico domina in 
tutto il mondo si neU’ordine intellettuale come nel- 
l’ordine pratico, cioè nel governo , nell’ amministra- 
zione e neH’economia. Laonde per Guizot il princi- 
pio dominante tra rodierna civiltà sarebbe la sc/enza 
o là dottrina, donde il Dotlrinarisnìo die è una 
specie di sistema filosofico ed iiitelleltiiale applicalo 
alla politica , e i Dottrinari che sono ì seguaci di 
tale sistema, e cbe hanno una parte così diretta nel 
gotterno attuale di Francia^ Da qui deriva' cbe molti 
tra gli Eccletici francesi si chiamano dottrinari ,■ e 
dottrinarismo il loro eecletismo, perchè ha per base 
0 per programma la dottrina o la scienza, o sia il 
movimento delle idee. Il metodo filosofico di Guizot 
«si é quello di far prevalere nell’ordine intellettuale 
di più i fatti,'e nell’ordine stesso dei fatti la ragione,' 
contemperando le idee coi fatti ,• la scienza co^^ 
realtà, il Razionalismo coirEinpirism o. Conségnente- 
mentc la sua dottrina {storica è implicitamente fog- 
giata sull’ Eccletismo. Siffatta dottrina, come dice lo 
stesso Guizot, viene accusala di egoismo, di mollèzza, 
di traviamento e di freddezza per la vita pratica ; 
ma tali difetti debbono svanire ■ ai progressi della 
civiltà , all’ acquisto delle idee generali, e quel che 
più, di quelle credenze o di quei principj che s’im- 
possessano di noi e della nostra anima , ponendoci 
in quello stalo di disinteressala affezione e di per- 
severante fermezza che costituiscono la santità morale- 

g 142. 

Il Guizot nell’esposizione della sua dottrina sulfà 
civiltà francese, frammetto ad ogni passo le quistìuni 

Tennemann, voi. 111. 16 
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filosofiche piu astratte intorno all’ analisi *e affa sin^ 
lesi, alla necessità di studiare prima la società del- 
r uo 110 individuale; e passando da queste ad altre 
più importanti viene a discorrere con molto inten- 
dimento della transizione dalla filosofia pagana alla 
'teologica 0 cristiana; delle opinioni sulla libertà, 

• sulla predestinazione e sulla natura deiranima; delle 
differenze tra il Neoplatonismo e il Cristianesimo , 
r uno come panteismo, l’altro come il teismo più 
perfetto; della certezza delle scienze morati non 

'^ssimile da quella delle fisiche, ed infine dello stata 
morale siccome il complesso delle relazioni esterne 
**.ed interne delle idee e delle azioni , del pcnsitro o 
•della libertà. 

C ' S U3. 

• Altri lavori, sebbene di minor mole dei soprac- 
oitali, si parano innanzi dai filoso fl-slorid, quali sono 
i principi della filosofia della storia di M. Michelely 
il qualò pel primo fece conosc(M’c ili Francia la scienza 
nuova di Vico, e che ammettendo il naturale pro- 
gresso dello spirito iimano lo riscontra nella supe- 
riorità dello spirilo sulla materia o natura incdiaBLe 
la ^ienza e la libertà , o nel trionfo dell’ uomo 
.nella continua lotta tra la libertà c la fatalità; le 
idee de\ Qoiuet' intorno alla filosofia della storia re- 
gistrate nella sua bella traduzione dell’ opera di 
Herder; lo studio dell’uomo nella manifestazione 
delle sue facoltà di M. GouUanof; il saggio sull’o- . 
rigiuc unica delle cifre e delle lettere di De parveg; 
le nozioni elementari di linguistica del Nodier, onde 
si dà I’ origine storica ed etimologica degli elementi 
della parola e delle idee 1 . Ma simili lavori minori 


f Esmi sur l'origine wiìque et hjrerogljrphique des chiffrst 
et des Icttres de tous Ls peuplet par M. De Parve/, Paria , 
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Av' filoso fi-slorici, qiiatilu’u|!ie parlano lutli dal prin- 
cipio d( Ila filusolia della storia proclamalo in Fran- ■ 
eia dall’ Ecclclismo, non sono tulli cgualmt nte siati 
eseguili sotto l’ influenza d’ un tale sisleina. Le tra- 
duzioni del Vico e dell’ Herder furono suggerite 
dallo stesso Cousin. Il Gouliauof od il De Parvey in- 
clinano al positivo della storia, ed il Nodier più, al . 
Soprannaturalisino letterario che non all’ Ecclclismo 
filosofico. Ad onla di ciò vengono tulli sotto la stessa 
classe di filosofi-storici in quanto hanno lutti cavato 
alcune lupiinose verità filosofiche dalla sloria. c col 
" nictodo^ liosilivo di quella. Quelli però che più degii 
altri £onlilbhi.scono a detern. inare e a stabilire la ^ 
vera filosofia della sloria sono il Corìslanl il Guò- 
zol ed il Michelet. Essi non diversificano che nelle 
parli, ma nel lutto concordano nelle idee foiulainen- 
lali del progresso dell’ umanità, e del progresso sta- 
bilito siilia scienza o sulla dollrina. Dal cl)c si vede 
quanto si dilunghino i filoso fi- storici dai filosofi del 
progresso, lullochè abbiano analogia nel nome colla 
loro dollrina (§ 103). 

g U4. ■ . ■ ■ ' 

i * ^ 

Queste scuole secondarie? colla principale dell’ Ec- • 
ciclismo, da cui in fondo derivano, per quanto ab- 
biano in Francia un buon ascendej[Ue,Vnon giunsero 
a mettere in silenzio le scuole opposte "de’ Sopran- 
naturalisli e dei Sensisli. I primi quanlunquc pochi, 
insistono più che mai nel principio di veder tolta 
la distinzione tra la filosofia e la religione, es- 
sendo unica la verità e la sorgente di quella. Essi 
cercano di propagare questo loro principio anche 


I aae, toI. in a.® — Notiom élcmenlaires de Lùtguistìgue psa- 
Charles Nodier. Paris, ia94| voi. ia 8.®. 
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coi giornali fìlosofìco-religioxi 1, proclamando la mas- 
sima che la fede è il punto «donde deve partire la 
lìlost)fia, allenando colle qiiislioni intorno al pro- 
gresso deir umanità ed appropriandosi perfino l’ in- 
segnamento delle epoche critiche ed organiche e le 
formolo d’ «na scuola (§ 103), dalla quale dovreb- 
bero essere ben alieni. I Scnsisli invece procedono 
con minor clamore, ma non è perciò meno vigorosa 
la loro resistenza all’ Ecclctismo, tutto che sia tacita 
cd indiretta. Essi sono in numero maggiore del So- 
prannaluralisti , le loro opere sono moltiifiicì ed i 
loro lavori assai estési, e meritairo perciò una par- 
ticolare menzione. 

V. Sensisti più recenti. 

‘ § 143. 

^ Tra i Sensisti più recenti noi annoveriamo tutti 
^quelli che più o meno implicitamente od esplicita- 
mente continuano e perseverano nella dottrina dell^ 
sensazione. Essi si partono in psicologisti, in cosmo- 
logisti ed in genealggisli delle scienze giusta il vario 
aspetto 'sotto il quale la vanno applicando, cd assu- 
mendo le quistioni intorno ad essa. I psicolog isti- sen- 
sisli sono coloro che trattano di preferenza delle fa- 
coltà dell’ anima o di qualche materia loro relativa 
in un moda sempre subordinato ai sensi o alla sen- 
sazione. 1 sensisli-cosmologisli sono quelli che par- 
tono dai sensi o dulia materia sensibile per la for- 
mazione del mondo e per la spiegazione delle sue 


1 y. Mèditatìons relÌQÌeusest AnnaUs de philosophie dir»- 
tuuuty lass. 
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leggi. I sensisti-genealogisti sono quelli che àd iim\ 
(azione di Bacone e di D' Alembert aspirano ad una. 
Fagionala genealogia o classificazione di lune le scienze 
eolie vedute sempre del Sensismo o dell’ Empirismo, 
siccome loro fondamenlale sistema. Queste Ire classi 
di Scnsisti danno un rinforzo od un rialzamento al 
Sensismo o al CondìUachìsmo che altrimenti sarebbe 
distrutto. ... 

a) Sensisti PsicoLOCiSTi. = Marlillac, Virard, 
Brutiy Toussaints^ Curel , Conile^ ed altri. . " 

§ 14G. ' ' 

Tra ì semis fi-psicologisti si distinguono pei primi 
Martillac, Virard, Brun, Toiissainls, Bozzelli^ Che- 
vrier-Corcelles 1 . Gli uni attendono alla teorica in 
particolare delle idee o delle cognizioni; gli altri a 
quella della sensazione. Nessuno però di essi porge 
un trattato veramente compiuto e soddisfacente di 
psicologia. 11 Martillac considerando la filosofia sic- 
come la meccanica dell' anima o delle idee , dimo- 
stran l’azione dell’ anima 'sulle idee stesse, aflèr- 
mando che le idee vengono prodotte dalle senzazioni, ' 
quantunque rimangano nello spirilo ^aiìche dopo di 


1 Principes de la philosophie de Phomme moral par M. 
De Marti line. Paris, 181», voi. in 8.® — Mèmoirc dans la- 
quelte on proiiae que tonte mèlapliysique est impossibile , par 
M. f^irard, Grenoble, 1817, in 8."' — ■ Legons idèolo^iqius 
par M. Brilli. Paris, 1821, voi. in 12.” — Nolice sur l'idèe 
par N. J. B. Toussniuls. Paris, 1821 , in 8.® — Essai sur 
les rapports primilifs qui tieni ensemble la philosophie et la 
morale par le Chevalier Bozzelli. Paris, 182», in 8.® — Essai 
sur Ics abslractions par F. Chn>rier-Corcdles. Bourg, 1828 , 
in 8.®, 
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quelle; che le ideò si legano, si fondono, si idenlifi- 
cano Ira loro sempre per I’ azione degli oggetti o dei 
sensi. Il Viranl combatte fieramente la metafisica , 
asserendo «he l’uomo ha delle cognizioni o sensazioni 
già conosciute; che queste sensazioni o cognizioni di- 
stendendosi a tutta r umana intelligenza , rendono 
impossibile la cognizione fuori dello spirito. Egli 
quindi è condotto ad ammettere gli oggetti, la na- 
tura, ed il soggetto de’ nostri pensieri siccome tante 
sensazioni intere o compiute. Laonde per lui tutte 
le idee o cognizioni anco le più astratte e le più 
generali altro non sono che sensazioni , c la metafi- 
sica una scienza impossibile , non potendosi dallo 
spirito conoscere nè una parte od elemento di sen- 
sazione, nè ciò che sia.il sentire o la sensazione. • 

. S U7. ' 

Non sono dissimili da queste le dottrine di JB/'im, 
di Toussninls, di Bozzelli c di Chcvrier-CorcelleS. 11 
Bruti nella sua analisi d’ altro non va in cerca se 
non che dell’ origine di Ile idee fondata sui ‘sensi. 11 
Toussaints sostiene che I’ idea non è che una colle- 
zione di percezioni o sensazioni attaccate con un segno. 
Il Bozzelli amnvettc lo sviluppamento dello spirito 
dallo sensibilità alla sensazione, sottoponendola stessa 
morale all’ Impero delle sensazioni ael piacere e del 
dolore considerando I’ nomo come 1’ essere che sente 
r esistenza degli oggetti esterni. Il Chevrier-Corcelles 
mette in colmo la dottrina della sensazione col ri- 
negare l’ esistenza delle idee astratte , c col preten- 
dere che non esistendo altro che individualità ma- 
teriali, lo spirito non possa concepire se non quello 
die è reale ed esistente, come i sensi c la sensa- 
zione e gli oggetti esterni o sensibili. 

g 448. 

La dottrina della sensazione oltre a questi vantv 
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altri sognaci ancora più recenti ìù Deìarivièr^ Lau~ 
reni, Genty , Card , Léocadc. de Pierre , (ieruzez, 
senza però che possa dirsi eh’ essa sia più avari* 
zata 0 |)iù perfetta di quel che fosse poi Condii- 
hchisli i. li Delariviére riduce tutta la inotaOsica 
a due parti, alla teodicea e alla psicologia, siccome 
una storia naturale delle idee rigettando qualunque 
specie di ontologia, siccome quella che contiene og*;, 
getti non sottoposti alla vera osservazione o ai sensi 
cd ali’ esperienza. Il Laurent parteggia per la sensa- 
zione, senza farsi carico d’ alcuna delle gravi obbie- 
zioni che la contrastano'^: il che fa maraviglia tanto 
più in quanto che egli stesso PieonosceJa distinzione 
tra il contingente e i L necessario , e T impossibilità , 
che questo proceda dall’ esperienza. Il Genty attacca 
violentemente le scuote di KanC e degli Scozzesi per 
dichiararsi ' tutto in favore di quella di Condilluc ; 
ma in luì traspira piuttosto lo s|)ii ito della puleinica 
che non la tendenza a viste grandiose ed originali 
ne’ termini stessi del Sensismo. 'Il Curel è un sensi- 
sta nel senso pratico, l«ndendo a guidare l’ intelli-^ 
genza nella vita per mezzo di esempj pratici, e nie- 
gaudu , pel principio preconcepulo della realtà nella 


1 Sommaìre cF un cours de phìlosophie par M. l'abbé De- 
laridcre. Paris, 1829 , voi. in 12." — Bèsuinc de l’histoiiv 
de la phìlosophie par M. M. Laurent. Paris, 1826, in 18.® < — 
Élèmens de phìlosophie par F. J. //. Genly, 2 edition. Paris, 
1824, voi. 2 in 8.® — De ia nature des sciencfs morales dans 
leuìs rapporls at^cc la loi et le prèceple par T. M. CuriL 
Paris, 1820, voi. in 8.® — Essai sur l' enlenilement et la nio~ 
t-ale de l’ho/n/ne par M. àcocade de Pierre. Paris, 1851 , in 
8.® — Nouveau cours de phìlosophie par M. Eumène Gcruziz. 
Paris, 1855, voi. in 8.® 
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sola sensazione, che ci sia la facoltà innata della co^ 
scienza. Il De Pierre non fa che ripetere che le sen- 
sazioni sono le cause delle nostre idee. Quegli che 
cerca di estendere forse di più la dottrina della sen- 
sazione, si è il Cweruzez che nello quistioni stesse 
della inetuiisica s' accampa su d’ una psicologia sen- 
suale, pretendendo che la logica sia impeccabile nel 
materiale principio del ragionare riposto in un giu- 
dizio secondo contenuto sempre nel primo. 

§ 14‘J. 

Per altro tra i sensisti-psìcotogisti firt qui accenati 
i dtie che abbiano tentato di far progredire e di 
dare uno aspetto piuttosto grande e luminoso, quan- 
tunque falso , alla dottrina della sensazione , sono 
Carlo Conile ed Angusto Conile I. Carlo Conile ap- 
plicando il metodo della rigorosa osservazione o del 
pretto Sensismo con tutte le sue morali consegtienze, 
venne al punto del principio dell’ utile c dell’ inle- 
pesse, e delle scienze morali fondale nel loro stesso 
magistrale dettame sulla pura esperienza o storia 
sempre incerta c variabile e di sua natura arbitraria. 
Egli per altro discornsido intorno all’ indole delle 
facoltà' dell' anima conviene che non si jmò asse- 
gnare la loro differenza nè istoricamenlo , nè col 
dato del solo organismo : con che pare esser preso 
da Ini in un significato assai largo o generale il 
Sensismo. Sicché Carlo Conile può esser risgnardalo 


t Opere di Carlo Conile : Traile de Légiilation , ori Erpo- 
sition des lois gènèralcs suiyant Utsguelles les peiiples proipè-‘ 
reni, dèperhsent ou resteni siatioimaires. Paris, 1827, toI. 2 
in 8." — Traile de la proprietè. Paris,! 8S4, toI. 2 in 8.® — 
Discours d'ouverture du cours de philosophie positive par M. 
Auguste Comte. V. Revue Encxclopédigue } Novembre, I8SS! 
Cours de philosophie positive i 
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come Condillnehìsia in psicologia , e come Bentha- 
mista in politica ed in morale. Ciò che v’ ha assai 
di pregevole nelle sue opere, e'parlicolarmenle'nel 
Irallo^o di legislazione, indipendentc?nenle pei’ò dalla* 
verilà delle sue dottrine , si è la numerosa raccolta 
dei falli avverali col Sensismo e colla storia e col- 
r esperienza intorno alla vita delle nazioni, la quale 
è il contrapposto o la riprova delle teoriche che si 
. sono stabilite a priori intorno a cosi rilevante ar* 
goiuento. . ^ 

% 150 . 

• • * 
Più esageralo favoreggiatore del Sensismo o della 
'Sensazione di Carlo Conile^ si é Augusto Comte^ an- 
tico allievo della scuola politecnica, col suo corso di 
filosofia positiva o fisica colla quale si corre inevi- 
tabilmente ai materialismo. Egli pianta questa sua 
filosofia sul principio o sulla legge costante dello 
spirito che tulli i rami o parli delle nostre cogni- 
zioni passano per tre siali teorici dilfercnti ,, per lo 
stalo teologico, per lo slato scientifico e per lo stato 
positivo, donde nascono tre melodi o sistemi di filo- 
sofia. Il primo è lo stalo o il metodo iniziale , in 
cui trionfi il soprannaturalismo, il secondo lo stalo 
di transizione che contiene il naturalisnio , ed il 
terzo lo stalo definilivo che comprende il particolare 
0 la scienza dei falli , la filosofia positiva. Perciò 
secondo yfn^us^o Conile la filosofia positiva altro 
non è che lo stato definitivo deirumana intelligenza 
n«!cessariamente legato coi primi due. Il carattere 
fondanienlale d’una tale filosofia sarebbe quello di 
riguardare tulli i fenomeni indislinlamenle sicconio 
soggetti alle leggi naiurali ed invariabili ridotte al 
minor numero possibile , non significando perciò in 
essa in alcun mudo le cause. SiiTalla filosofia deve 
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ricondurre' i fenomeni astronomici , terrestri e fisi»v 
logici a teoriche ^posi(ive. Essa ha il suo spirito 
nella scuola di Bacone e di Galileo , si oppone alla 
Teologia e alla Metalisica , e seguitando il proprio 
moto di ascensione abbraccia ornai tutte le singole 
specie del .fenomeni , eccetto i sociali che debbono , 
par entrare sotto al suo dominio, formando una ca« 
tegori'a a parte col nome di fìsica sociale che è il 
gran bisogno dell’ umana intelligenza. In questa 
fisica sociale Augusto Conile considera le funzion 
intellettuali nel punto di vista statico è dinamico, 
determinando col primo le loro condizioni organiche 
0 la loro fisiologia propriamente detta, e eoi secondo 
il modo 0 i mezzi che impiega lo spirKo all’acquisto 
delle cognizioni. Quindi egli dichiara illusoria ed 
insussistente la comune psicologia , nullo e controd* 
dicenle il suo metodo, a motivo , secondo Ini , che 
tra le scienze degli esseri organizzati comprendonsi 
tanto la fisiologia, quanlo la fisica sociale ed essendo - 
un’ assurda e stranissima sottigliezza quella di pcn> 
sare che I’ organo osservato sia identico coll’ organo 
osservatore. Inoltre riflettendo egli che la coesistenza 
delle Ire opposte filosofìe distoglie dal potersi rivol- 
gere a qualche punto veramente essenziale , con- 
chiude che la filosofia positiva è la sola destinata a 
prevalere,, siccome quella che contiene sotto di sè , 

0 sia nella fisiologia vegètale^ animale ed intelleui\a, 
anche la fisica sociale considerala nella sua intro- 
duzione, nel suo metodo e nella sua scienza. Questa 
filosofia positiva , oltrecché ooatiene nel mudo più 
aperto gli abusi del sensismo o a dir meglio il ma- 
terialismo, contraddiae a sè s^ssa nel difetto d’tina 
giusta e severa analisi dei fenomeni sociali, distrugge 
falsamente I’ osservazione psicològica stabilita sulla 
coscienza per sostituirvi un’ osservazione grossolana 
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e maleriale , dìsconvenienie alla natiira di siffalli 
fenomeni , od abusa dei vocaboli e debé idee per 
ridurre a materia od a sostanza fisica ciò che non 
lo può essere nè in sè , nè in qualunque jnelodo 
della sua scienza. Questo sistema di filosofia posiltva 
è in analogia con alcuni principj dei fUosofi del pro- 
gresso (§ 1C3), colla notabiiè dilferenza , che. dove 
questi per la maggior parte seguitano decisamente 
lo Spiritualismo, quello si perde tra gli errori e gli 
equivoci del sistema contrario. 

b) Sbnsisti-Cosmologisti, — ~AfaìSy AHx, 
Gruyer, ed altri. 

A " • I ' 

§151. 

- Non meno insussistenti di questi sono in generale 
ì tentativi che fanno i sensislt-cosmologislì francesT 
più moderni , onde applicare il principio della sen- 
sazione alla conoscènza e alla spiegazione della grati 
macchina mondiale. Essi procedono con più cautela . 
e con maggior circospezione , ma fallano per^ tale 
dottrina. Tra questi possiamo notare, siccome prin- 
cipali, Alix, Azaii , Bory de Sainl-Vincent , Henry 
d' Orbe, Monville, Courcelles-Seneuil e Gruyer, seb- 
bene non offrano tutti un cosmologismo ugualmente' 
grande e compiuto. L’ signoreggia su tutti. 
L’ultimo mostra diverse viste ed un diverso intcn- 
dimenlo 1. > . 


I Opere di Àza'is : Précis du système unìvtrsel^ voi. in 8.® — 
Erplication unii>crselle^ voi. 4 in 8.® Des compcnsations. 
Paris, 1818, voi. S in 8.® — Pièci amalion par M. Azaìs à M. 
Ferry, F. JRcuue Encyclopedique , lom. 28.“. — Teoria deh- 
r unwerso^ o sia della cagione primitiva del molo, di M. Alix, 
Milano, 18J7, in Ig.® pcut-étre par M. le Baron de Motivili*» 
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§ m.' 

Il sistema di AtiXt nato in Picardia nell’anno 177G,i 
è una cosmologia tutta fìsica, fondata sui due prin-’ 
cipj della luce e del calorico siccome i due ele-« 
menti di Inda la natura fisica, in esso non si risaie 
alla causa prima del moto, e le Accademie di Pa-- 
rigi e di Gottinga sdegnarono di parlarne. Più im- 
ponente e più esteso di questo si é il sistema 
cosmologico di Azais , e perciò seppe attirare la 
pubblica attenzione. 

S 153. 

V Azah, nato nell’anno i77fi, ammette che l’u- 
niverso o r insieme degli esseri e delle loro relazioni 
cangia e si rinnova senza posa , ond’ è necessaria 
una forza all’esistenza e alla conservazione del mondo. 
La materia , sostanza degli_esseri , è il soggetto 
passivo deH'azione universale: Dio imprime l’azione, 
e la materia obbedisce. L'azione .universale ha rice- 
vtito dal Creatore un modo unico, cioè V espansiùney 
per la quale ogni essere materiale per ciò solo elio 
esiste, è penetrato in tutti i punti della sua sostanza 
da un’azione intima che tende a dilatarlo, a divi- 
d(*flo , ad aumentarlo infinitamente nello spazio che 
occupa , e quindi a scioglierlo. Ogni essere che oc- 
cupa un punto qualunque nello spazio, è circondato 
da esseri simili o diversi , i quali però al pari di 
ui Sono anì nati dalla stessa forza di espansione, e 
vanno lottando contro lo scioglimento di quella. la 


P&rìs, iosa. — De la matière par le Colonel Bory de Saint- 
Vincent. Paris, 18SÌ6 , in 8.“ — Thèophron ^ ou Éliule de$ 
choses , de la nature et de la socictè par M. Henry et Orbe. 
Paris, ISSI. — Lettres à Édouard par J. G. Courcclles-Seneuilf 
18S4. — Essai philosophiques par L. A. Grujrcr. Bruxelles, 
issa SS, tom. 4 la 8 « ’ 
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fallo Fa forza d’ espansione indefinita di ciaschedun 
corpo è ritardala o repressa dall’espansione concor- 
renle di lutti gii altri corpi : laonde la repressien» 
e la conservazione derivano dall’ universale espan- 
sione. Una tal forza espansiva che da un lato pro- 
cede da lutti i corpi isolali, e che dall’ altro li cir- 
conda c li comprime tulli uniformemente ed in lutti 
i sensi, forma quella resistenza de’ corpi, circostanii, 
•gnuno de’ quali non è mai circonferenza , ma cen- ' 
tro , "producendo quell’ equilibrio o quell’ uniforme 
Conv,ergcnza , donde risultano e la gravità s.i in ge- 
nerale die in particolare e tutti i fenomeni dell’ ag- 
gregazione, della densità della combinazione c dello 
coesione, nel punto stesso che I’ espansione propria 
ed essenziale a ciaschedun corpo o globo costituisce 
in sè tulli i fenomeni della dilatazione, deH’elasliciià, 
del disperdimento e della temperatuita. Il qital dop- 
pio ordine di fenomeni contiene tutti gli atti fisici 
e fisiologici che sono continuamente in equilibrio 
tra loro per una legge di mutua compensazione che 
è la legge dell’ universo. E siccome nell’ uiriverse 
non avvi che un solo ed unico princqiio dei moto , ” 
vale a dire l’espansione regolata dalla legge d’equi- 
librio, cosi non avvi che un solo'bggcito od eleniénlo 
di questo medesimo principio, cioè la materia iden- 
tica sempre a sè stessa e contenente in sé tulli' gli 
elementi semplici ed uguali fra loro nella forma e 
nella grandi*zza, onde si generano i solidi, i liquidi, 
gli aeriformi al diverso rapporto tra i’ espansione 
interiore e la repressione esteriore, ovvero secondo 
che à uguale o maggiore I’ una dell’altra. 

% 454. 

V A zah passò ad applicare questa legge delK e- 
spansione universale dal mondo fisico al morale. Per 
lui r uoma pro^va 1’ espansiouc e la repressione in 
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nn rnoJo più ostt'so di tulli gli altri esseri, siccome 
quello che è di una natura più cibata e più per- 
fetta della loro. Ogni uomo avido della propria feli- 
cità cerca di espandersi o dilatarsi, ma non rimane 
soddisfatto, se non quando sappia temperare e con- 
tenere questa sua espansione la quale incontra su- 
bito' dal torno a sè mille resistrnze per la legge op- 
posta della repressione proveniente, da’ suoi sùmili , 
e. che Ove sia- contrariala od urlala, diviene violenta, 
ostile ed oppressiva. Quindi è che le leggi altro non 
fanno che regolare e moderare la reazione dell’ al- 
trui espansione ed insieme la nostra, onde non tras- 
corra agli eccessi o al 'suo scioglimento. Quindi ogni 
* legge umana non è che una forma sociale della 
legge universale delle compensazioni. Per questa 
stessa U^ggp delle compensazioni ripugna sì il bene 
assoluto , come il male assoluto, essendovi tra que- 
sti due estremi una serie di stali inlermedj che in- 
troducono r uguaglianza, 1’ equilibrio o il compenso 
Ira l’ uno e tra l’allro. Perciò la sorte d’ogiii uomo 
compone d’ una somma uguale di beni e divinali, 
vO d’uua felicità uguale per tutte le età, per tulle 
le classi e per tulle le condizioni. 

S m. 

La cosmologia universale di quantunque 

raccomandala da un particolare talento iicU’ elocu- 
xione e nella chiarezza, viene stimala piuttosto come 
uno sforzo d’ ingegno che come un sistema vero e 
provalo. Essa incontrò naturalmente delle forti op- 
posizioni per certe deduzioni di materialismo impli- 
cite al principio dell’espansione universale e all’u- 
nico elemento della materia , per la poca prccisiono 
ed esattezza nelle nozioni fisiche ed astronomiche 
intorno alla gravitazione universale ; per la fallacia 
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nell’assolula analogia o idenlilà tra: T espansione fi- 
sica e la morale; per l’ identità di Dio colla mate- 
ria, l'uno come azione, l’altra come passione ; per 

imperfetta dimostrazione della legge dei compensi 
raasssime nel mondo morale, e per l’aperta insussi- 
stenza deH’oltiniismo che, ne deriva. E qqestc oppo- 
sizioni sono così vere e così fondate, che lo stesso 
i4«ais anche Jtcl la replica contro di esse col suo-rf^ 
chiamo a M. Ferry non fece che confermarle. - 

§ 136 . . ' 

Se Mix ed Aza'is s’allontanano colle loro dottrino 
cosmologiche dalia fisica atomistica , oppure non la 
dichiarano abbastanza .-chiaramente, il Barone di 
MonviUe la accoglie espressamente colla struttura 
ipotetica dell’alonio di forma Ictaedra e dotato d’una - 
forza , il liory de Sainl- Vincent la consacra coll’a- 
cqua 0 colla materia più semplice contenente tutti 
i prineipj delle cose in islato di soluzione, o^sia col 
suo micrografo. Que,^li eosmologisti sono sensisti più 
nel senso fisico che filosofico. 1 sensisli-cosunìtogisti 
in senso vrianiente- filosofico sono il D' Orbe edfil 
Coureelles-Seneuil. l\ D'Orbe è sensista nelle sue ver- ” 
date puramente praticite sulla tvatura delle cose e 
sulla società : li Courcdles-Seneuil immagina una 
sintesi tra il mondo c 1’ umanità , sottoponendo la 
volontà umana ad una forza fatale , e considerando 
gli uonfiui quali macchine armoniche di questo pan- 
teismo materiale. 11 Grnyer invece è uqo di quei 
sensisii che al pari di Condillac adoperò gli argo- 
menti degli IdealLsti. Egli, dopo aver dimostralo che 
lutti gli argoincnti fin qui conosciuti intorno alla 
immaleriitiià dell’ anima non possono che pwla tra 
le probabilità , che qualunque fenomeno è semplice 
In sè stesso, che le due sostanze spifituale e corpo- 
rea ne formano una sola cd identica , che 1’ anima 
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altro fiori è che la riunione di unte le proprietà' 
afTcUivc ed intellettuali, che la sensibilità intellettuale 
e morale è suscettiva del più e del meno come la 
fisica, che il cervello è 1’ organo dell’anima non in 
tutto, ma nella parte più interna o in una piccolis- 
sima gianduia, posta nel suo mezzo, onde gli spiriti 
delle cavità anteriori comunicano con quelli delle 
posteriori , spiegandosi in tal modo le reminiscenze 
cd una specie di vero influsso fìsico, viene a stabi- 
lire la sua cosmologìa iilosufica coll’ affermare che 
non si dà vuuto nello spazio , perchè si ha l’iden- v 
fica idea della materia e dello spazio ; che l'esistenza 
delle cose materiali s’appoggia alla certezza che Dio 
ha il potere di produrle; che la proprietà essenziale 
cd unica della materia si è V impenetrabilità , onde 
per lui impenelrabilità e materialità sono perfetta- 
mente sinonimi , sicché I’ estensisne non è che una 
accidentale proprietà dei corpi , appartenente si al 
vuoto che alla materia ; che in durata non è altro 
che la maniera di essere delle cose le quali non 
provano verirn cangiamento ; che l’ idea del tempo 
0 della durata non- può derivare dal riposo o daf- 
r immobilità; che la durala continua o permanente 
è 1’ esistenza continua delle cose , la sostanza una 
durata permanente o senza successione; che tutto il 
reale per noi cangia, mentre è permanente nel sQo 
oggetto ; che la durala non è nemmeno essa una 
proprietà dei corpi, incominciando essa avanti noi e 
finendo dopo di noi ; che I’ impenetrabilità è quella 
sola che fa esistere i corpi; che tulli i principi della 
materia o del mondo sono l’ impenetrabilità stessa , 
il vuoto, gli atomi estesi , ma indivisibili. Per tali 
cose è evidente che i principi cosmologici e psico- 
logici di Gruyer da un lato inclinano al Sensismo, 

• dall’altro s’innalzano all’ Idealismo persino nel 
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mondo fisico. Sicché per essi è ben facile trascor- 
rere ai difelli deir idealismo, o sia al debbio e allo 
sceltieismo sulla reallà delle cose e del mondo , al- 
l’identilà tra il mondo materiale e spirituale, e 
quindi al panteismo. 

c) Sensisti-Genealogisti delle scienze. 

Torombert , Larscite ^ JuUien , d' Ampère. 

S157. 

Il lavoro più utile e più positivo che abbiano ten- 
talo e con un certo vantaggio della’ scienza i Seri- 
sisli 0 CondìUachisli francesi più recenti si è quello 
della logica ed ordinala classificazione delle scienze, 
correggendo in gran parie i difetti di quella di 
Bacone e di D' Alembert. Questi sensisli che chia- 
mammo già genealogisti delle scienze, per distinguerli 
da quelli che applicarono il principio delia sensazione 
in altro modo , sono il Torombert , il Larsche , il 
Jullien , il Farcìj ^ V Ilepp e il D' Ampère Il 7’o- 
rombert insegna che le scienze altro non sono che 


1 Exposition des principes, et classifìcalions des Scienots 
par II, Torùinbert. Paris, 1821, voi. in 8.® — Es^ai sur la 
raison par Ilen. Ferd. de Larsche. Gcnevc, 1822. — Esguissfi 
(Tun essai philosuphique des scicnces, 1821 .^ — Essai sur la 
philosophie des Sciences , ouvrage inedìt. par M. Marv-AiUoitte 
Jullien. — Aperta philosophigue dei comuiissarwes humaifies 
au 19 siede par Charles Fare/. — Revue Enc/clopèdigue , 
n.** SS, an. 1827. — Essai sur la thèoric de la vie sociale par 
M. G. Ph. Hepp. Pari» , 18SS , voi. in 8.® — Essai sur hi 
philosophie des Sciences^ oit Exposition anaì/iicjue (fune das- 
sificalion naturellc de toules les ccnnaissances hurnaincs par 
A. M. Ampere. Paris, 1834, voi. in 8.* . 

l'enucmattn, voi. 111. il 
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le naturali relazioni degli esseri riconosciute e dimo> 
tirate per mozzo delle nostre facoltà che i rapporti 
o le relazioni tra gli esseri sono determinate dalle 
loro proprietà ; che tali proprietà sono le cause ed 
ì principi di tutte le azioni le quali accadono nel- 
r universo ; che tra siffatte proprietà scorgonsi ana- 
logie e differenze» donde r, Catti o fenomeni; che le 
facoltà si fìsiche che 'intellettuali tendono a mettersi 
in corrispondenza con gli esseri circostanti e coi loro 
fenomeni : dal che nascono i bisogni e quindi i di- 
ritti, la libertà, o sia i principj delle scienze murali. 
Lo studio dei corpi e dell’ uomo fondato sulle rela- 
zioni delle facoltà intellettuali forma all’ invece fa 
storia naturale delle arti » o la fìsica. Lo studio poi 
del mondo fìsico e del mondo morale stabilito sulle 
relazioni dell’ordine universale conduce al precipuo 
risultaraento d’ ogni scienza umana. 

g 158. 

Sono atteggiate pressoché sullo stesso principio 
oggeltivo del Toromberl le classilìcazioni delle scienze 
degli altri autori già soprannominati, e se si eccettui 
il Farcy , il quale non offre propriamente una ra- 
gionata e precisa classificazione di scienze , ma sol- 
tanto una critica delle loro conoscenze dietro uii 
loro sistema già preconceputo nell’ ordine stesso 
materiale del Giornale della Rivista Enciclopedica. 
Per il che le classilìcazioni che ora si accennano, si 
distinguono essenzialmente dalle due di Bacone e di 
D' Alembert che vennero stabilite sulle facoltà, e< 
che sono soggettive. Il Jullien con un metodo vera- 
mente analitico comincia nel primo libro la sua 
classificazione dall’ ideologia venendo alla teologia , 
alla psicologia cd alla storia. Nel secondo inette 
sull’ occhio un quadro sinottico di tutte le umane 
conoscenze dedotte dai quattro gradi principali del 
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progredimento dello spirilo umano, cioè dall’ osser- 
vuzUme , donde le scienze tleKcrillive , dalla distin- 
zione donde le scienze dislintive o tnediluUve , dal- 
V investigazione , donde le razionali o speculative ^ 
dall’ applicazione , donde le pratiche. Se non ch« 
con questa classificazione egli si espone naluralmente 
•alla critica, e perché non esistono i quattro gradi 
di progresso almeno separato da lui indicali, e perché 
la giusta osservazione non può disgiungersi dalla 
distinzione , c perchè I’ applicazione precedette nel- 
l'ordinc stesso cronologico del |)erfezionanienlo umano 
alla teoria o alla speculazione. Laonde le scienza 
pratiche per 1’ andamenlo naturale dell’ invenzione 
dovrebbero andare innanzi alle descrittive e allt 
meditative. V Ilepp non toglie di proposito a tessere 
r analogia delle scienze , siccome fa il Jullien : egli 
ne parla solo per incidenza ed in relazioni! all’ ar- 
gomento della* teorica sulla dottrina sociale. Cionnon- 
dimeno il colpo d' occhio enciclopedico che premetlé 
intorno alle scienze per le relazioni loro colla scienza 
sociale , le vedute sull’ unità dello scibile in quanto 
esso tutto si riferisce all’ uomo , la loro distinzione 
o divisione in teoretiche e pratiche in quanto ri- 
guardano all’ intendimento , oppure alla volontà > 
come pure i loro quadri sinottici (onduli sull' osser- 
vazione e sul ragionamento, siccome mozzi al cond- 
scere in generale , rendono assai stimabile il suo 
lavoro , che sarebbe anche in maggior conto , ove 
non si sapesse che 1’ osservazione dell’ Ilepp è tutta 
esterna, e che la certezza per quest’autore va tutta 
a fondarsi sulla realità delle impressioni dei sensi. 

g m. 

Un trattato ampio, elaboralo, e fallo anche con 
finissimo intendimento iuloino alla classificazione 
delle scienze si è quello di Ampère, già allievo della 
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scuola normale, professore negli anni- 1819-1890 
di filosofia , e poscia di fìsica speriinentàlc al Col- 
legio (li Francia. Egli pensò ad una classificazione 
delle scienze sino da quando insegnava filosofìa , e 
fu allora che in una lezione data al Collegio espresse 
le prime sue idee inUrno a silFalla classificazione 
dedoUa dalle facoltà e dui fatti inlcllelluali 1. Se- 
condo Ampère vi sono tre m(‘lodi o sistemi per fare 
questa classificazione : Il metodo di classificare gii 
oggetti delle sOiiVnze o conoscenze , come fanno i 
chimici ed i natui*a!isti. Il metodo di classificaVe le 
conoscenze stesse.. Il metodo di classificare i fatti 
intellettuali e le facoltà dell’ intelligenza umana. 
Questi tre melodi sono differenlissimi tra loro. IVel 
primo e nel secondo non si. deve aver riguardo che 
olla natura degli oggetti ; ma nel terzo il punto di 
vista sotto il quale si considerano gli oggetti , di- 
venta il principale, e gli oggetti l’accessorio. Perciò 
analizzando egli l’ intelligenza o il pensiero umano, 
vide che questo si compone di fenomeni e di con- 
cezioni , che i fenomeni sono costituiti da tutto ciò 
che è sensibilità , e che le concezioni , distinte -in 
quattro specie, primitive ^ oggettive, onomatiche ed 
esplicative, hanno quattro punti di vista diversi, 
onde formano quattro regni di conoscenze o cognizioni 
separate e distinte fra loro. Per le prime si abbrac- 
cia 0 si comprende tutto ciò che si conosce imme- 
diatamente. Per le seconde ciò che è nascosto dietro 
le apparenze. Per le terze si confrontano e si para- 
gonano i fenomeni del corpo cui fatti intellotluali 
per Islabilirne le leggi. Per le ultime si deducono 
cognizioni fondalo sulla mutua dipendenza delle cause 
c degli effetti. Su questi quattro punti di vista , 


1 y'. Le temps n.® 82. Jaillcl, 1035, par M. docl. lìoulin. 
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0 SU queste qiinttro maniere' diverse di conosceFc 
0 concepire dello spirito o dell’ intelligenza , che 
indicano meglio di quelli di Jultien i quattro gradi 
del progresso dello spirito umano , è costruita la 
classilicazione veramente naturale delle scienze se- 
condo Ampère y perchè gli uni s’accordano colle 
altre, o sia perchè le conoscenze o scienze considerale 
ne* loro varj punti di vista corrispondono csallunicnte^ 
coi varj gradi o colla natura progrediente deH’umano 
pensiero. La classilicazione naturale di Ampère pai> 
tesi in tre grandi quadri. Il primo quadro contiene 
le scienze dei due regni, 1’ uno del mondo c I’ altro 
del pe/i*icro; il regno del mondo- è formalo dalle 
scienze cosmolofiichcy matematiche, fisiche, mediche ; 
il regno del pensiero dalle noologiche , come sono 
le filosofiche, le politiche, le diulogmatiche e le etno- 
logiche.^ tulle queste .scienze sono di primo ordine. 
Il secondo quadro abbraccia i rami e i sotto-rami 
delle scienze di primo ordine', come V ari tino logia, 
la geometria rispetto alle scienze matematiche, 1’ u- 
ranologia , la fisica per le fisiche , la tecnologia c 
le altre per le mediche , e la psicologia , la metafi- 
sica, la Itleologia, la nomologia, o la politica per le 
noologiche. Nel terzo quadro vengono distribuite le 
scienze si cosmologiche come noologiche in tre or- 
dini subalterni ; sicché per le cosmologiche è di 
primo ordine arilmologia, dì secondo V aritinologia 
elementare , e di terzo l’ aritmogrnfia , come per le 
noologiche è di primo ordine la psicologia , di se- 
condi» la psicologia elementare , o di terzo la psico- 
grafia. In (|uesla classificazione di Ampère, sebbene 
si aminellano le concezioni dislinic dai fenomeni , 
c le concezioni primitive dalle esplicative, cionnon- 
dimeno le concezioni stesse non sono che modi 
dell’osservazione, c perciò, lontanamealc si, auclie 
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Ampère propende al Sensismo. Se la sua classifi- 
cazione è naturale e profonda per la vista di vo- 
lerla dedurre dui modi progressivi della mente o 
deir intelligenza , non è però giustificala abbastanza 
dall’ ordine efiellivo e reale dell’ invenzione e della 
varia coltura delle scienze , come pure va soggetta 
a’ dubbj per l’ arbitraria intrusione o distinzione di 
scienze di primo e di secondo ordine, che veramente 
non esiste. 

S 11)0. 

Del resto da questi genealogisti, massime pel prin- 
cipio del Sensismo delle scienze , si discosta il 
Larsche nel quadro che ne fa col suo Saggio sulla 
ragione; giacché quantunque ei pure abbia alferrata 
l’ idea d’una classificazione soggettiva, cionnonostante 
la sua riesce tale che dalla cosmologia ascende alla 
pura ragione. Il Larsche considera le scienze quanto 
alla forma riferibili all’ intendimento , quanto alla 
materia alle diverse facoltà dello spirito, quanto allo 
scopo all’ istruzione e al diletto, quanto al contenuto 
alla sola cd unica scienza della cosmologia o scienza 
dell’universo divisa in due grandi parti nella bio- 
logia 0 scienza della natura vivente , e nellp fisica 
0 scienza della natura morta. Egli , proseguendo in 
questa sua classificazione anche troppo soggettiva 
in quanto le scienze tutte sono iin prodotto della I 

ragione, le divide in autonorne, quali sono le filoso- I 

fiche, in eteronome, come sono le positive; in quanto 
sono un prodotto dell’ intendimento le parte in quelle 
dtc ammettono una specie di costruzione , come le 
matematiche , ed in quelle che non la ammettono , 
come la logica , la grammatica ; in quanto sono un 
prodotto della memoria , le distribuisce in storiche ; 
ed in quanto dipendono dalla sensibilità , le riduce 
alle sperimentali. 
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S 161 . 

Da queste fatiche de’ getiealogisli delle scionEC si 
ha indubilalamnUe un notabile vantaggio por la loro 
logica-genealogia. Negli alberi di Bacone e di P’ A* 
leuìbert essa è assai difellosa ed imperfetta. Con 
questi invéce si è tentato di formarla sotto un aspetto 
nuovo e veramente soddisfacente. Finché si classi* 
beano * le scienze dalle scie facoltà della memoria, 
doli’ intelletto e dell’ immaginaziciie , non se ne ha 
che una distribuzione incompleta , falsa , del tutto 
incerta e mutabile. Quando si passi ad una classi* 
ficazione veramente essenziale o naturale, allora sol* 
tanto essa riesce stabile e sommamente instruttiva. 

§ 162 . 

Ad onta dì ciò tutti i lavori tanto dei sensisti‘ 
piicolvgistiy quanto dei sensisti-cosmologisfi passano 
inosservati e negletti , né giungono a darsi lino* 
manza contro I’ opposto sistema dell’ Eccletismo ; 
tanto è lo scadimcnlo anco in Francia della dottrina 
della sensazione, e tanto è il bisogno dei grandi si* 
sterni di iilosofia , per non occuparsi gran fatto de’ 
suoi lavori parziali sebbene perfelti. L’ Eccletismo 
però francese odierno, detto anche doUrinnrismo in 
quanto si applica alla politica, se non ha da temere 
la reazione del Sensismo o dei Sensisti ornai" spenti, 
se emerge quasi trionfante dalle detrazioni e dalle 
accuse, della scuola de’ Soprannaturulisti veramente 
accaniti contro di quello, non può essere indiifercnte, 
e sempre superiore ai colpi che gli mena addosso 
la nuova scuoia dei filosofi del progresso , i quali 
cantano anticipatamente i’ inno delia vittoria , comu 
se l’ora di quest' Ecdelismo fosse già battuta. A dir 
- vero non può nii garsi che rEccletismo francese non 
abbia assai lati debolissimi. Esso da una parte è 


Digitized by Google 



364 StJPPLIMENTO TERZO 

vuoto e non può vantare un sistema intero e com- 
puito , qiiai si conviene alla vastità della scienza 
della lllosofinr , è vestito di varie forme ed a varh) 
colore , è incerto ed ondeggiante nelle sue applica- 
zioni , se non lo è nel suo principio , e quel che è 
peggio abbandonato dal Cousin e dagli altri che 
prendono una parte troppo attiva e fruttuosa «eiruin- 
mioistrazione pubblica per darsi a profondo medita- 
zioni ed a novelli sludj , indispensabili alla costru- 
zione d’ una rigenerata lilosolia. Dall’altra parte gli 
ultimi avvenimenti politici che rendono invisa una 
dottrina quantunque buona, ma che ha dominato al- 
r epoca della ristorazione , le antipatie personali e 
politiche che prevengono sinistramente contro qua- 
lunque ottimo sistema, i nuovi bisogni della società 
ai quali non può rispondere una ' filosofia troppo 
astratta e speculativa , le simpatie per uno scienza 
sociale che sa piaggiare con arte le passioni di al- 
cuni pochi, e che con un avvenire misterioso le 
lusinga c le scalena ad un tempo, spiegano in modo 
abbastanza chiaro come I’ Eccletismo dapprima ap- 
plaudito e festeggialo, venga ora dai fanatici vilipeso 
e conculcato, e dai più moderali^ battuto e forz’an- 
che supplanlato con un -nuovo sistema di filosofia. 
Da qui ha principio il nuovo movimento nella filo- 
sofia Francese dopo l’anno 1830, iniziato dai /ì/oso/i 
del progresso , r quali aspirano allo sluijtiliiiicnto di 
una scuola nazionale o francese. 
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Filosofi del Proghesso. 

» 

S. Simon, Lenninier, Bnchez, Lerrour, 
cd altri. 

* • • 

- s 103. 

I filosofi ilei progresso sono tulli coloro che sos** 
tengono il conliniio avanzamento dell’ umanità, o sia 
i segnaci dell’ iniinilo fKTfezioiiainenlo della società 
e dell’ uomo. Essi , avversi lauto alla psicologia 
quanto alla metafisica, e quindi tanto all'Empirismo 
e al Hazionalis no, quanto all Ecclelismo, hanno per 
principio 0 progi-amma della loro dottrina il conti^ 
nuo-progresso , V idea progresso ' dal |);issuto 
0 dal presente,. e verificabile in futuro. La base o ii 
metodo della loro dottrina è la storia ; la loro spe- 
ranza 0 missione, più che il presenté, l’avvenire; la 
loro filosofia una rivelazione o tradizione ; la loro 
scienza la filosofia sintetica , vniversale o sociale , o 
sia la filosofia e la religione identificale insieme, la 
filosofìa della i)//o, deH’(/2<o/ie, o della .socj'e/ò il loro 
scopo 0 fine I’ associazione o la felicità universale. 
Queste sono* le for.nolc quanto pompose e vane 'al- 
trettanto non nuove, ma viete per chi conosce la 
Storia della filosofia , onde si annunziano jii si rac- 
coiiian.lano i filosofrdel progresso, e che vengono 
difese e |)i*oclainale col calore e col fanatismo anche 
d’ una setta, che coll’ apparalo de’ suoi sragion.imeiui 
0 de’ suoi assurdi si è esposta al ridicolo del pub- 
Idico, screditando la verità doli’ originale principio 
sul quale può essersi fondala, e delurpaiulo ogni 
vero istituto delia filosofia. 
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§ 464 . 

1 filosofi del progresso si partono in due specie, 
classi 0 scuole. La prima è di quelli die seguono la 
doUrina di Simon o dei ^ansimonistì , e che è 
anleriore agli avvenimenti politici dell’ anno 4850. 
La seconda è di quelli che derivano in fondo dal 
Sansimónismo, ma die se ne discostano per alcune 
essenziali modificazioni ; e questa è posteriore al* 
l’anno 4830, ed è una vera continuazione della San- 
simonismiana. 1 filosofi del progresso , .quantunque 
pel principio procedano da S. Simon o dal Simoni- 
smo, quantunque siano nemici capitali dell’ Eccleli- 
sino che screditano e che deridono, vantandosi d’ una 
scuola filosofica veramente francese e pura dal ger^ 
manisino a cui inclinarono gli ecclelici , cionnono- 
slante vanno debitori alla filosofìa alemanna e al- 
l’eccletismo medesimo di alcune vedute nel sistema, 
c della voga pel metodo islorico o per la filosofia 
ddla^toria, della quale hanno però abusalo. È nolo 
infatti che S. Simón viaggiò nella Germania, e che 
disse d’ avervi trovalo ancora bambina la scienza 
generale^ Quantunque sperasse assai bene di quella 
nazione. È noto che il Krause in 'Germania fa ri- 
cordare il Sansimonismo in Francia come pure è 
nolo che alcuni filosofi del progresso tra cui il Ler- 
minier e il Lerroiix , già estensori del giornale del 
Globoj furono allievi della scuola normale e disertori 
dalle bandiere deH’Eccletismo. Conciò per altro non 
vuoisi dire che gli errori e le assurdità dei filosofi 
del progresso siano da attribuirsi o ai filosofi tede- 
schi 0 agli eccletici francesi; che anzi per quelli gli 
uni si distinguono essenzialmente dagli altri. D’al- 
tronde il GermaniSmo e I’ Eccletismo francese o di 
Cousin non avrebbero chè pórla un’ innocente occa- 
sione allo'sviluppo della dottrina del progresso colla 
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fflosoHa della storia; ma la scuola dei filosofi seguaci 
di tale dottrina è un diretto procediinenlo, una véra 
ed immediata emanazione del Sansiwonisrno. 

S 165. 

La dottrina dell’ infinila perfeltihilità o del con- 
timi 0 progresso dell’uomo o dell’ umanità noii é 
nuova nel mondo filosofico , come non lo è nem- 
meno' tra’ filosofi Francesi. Essa venne presentila in 
Francia da Turgot e da Pascal^ ed espressa in una 
vera teorica nello schizzo del Condorcet ( § 72 ). 
Questa teorica, che forma là divisa dei filosofi del 
progresso^ è quella per la quale credendo eglino che 
r umanità cammini e s’ ìnnoltri nel secolo nostro 
al massimo suo perfczionan.ento vanno annunziando 
essere finita l’fpoca della filosofia a frammenti (frag- 
menlaire), di scioglimento o dell’ nella 
quale si distingue la religione dalla politica, la scienza 
dello spirito dalle altre, e quindi esser caduto con 
essa tanto I’ cccietisino, quanto qualunque psicologia 
ed ideologia, perchè queste non sono nè vere filosofie, 
nè sistemi di essi , ma negazioni di sistemi , anato* 
mie dissolventi della vera scienza • sintesi. Sicché 
per loro è indispensabile al secolo presente di innal- 
zare il sistema o I’ edificio d’ una filosofia sintetica 
universale che sia il centro di tutte le altre, d’ima, 
filosofìa sociale o della vita e dell’ umanità ; ed è 
appunto a questa filosofia sintetica e sociale che 
hanno posta inano dapprima S. Simon ed in seguito 
i Sansimonisti c gli altri seguaci della filosofia del 
progresso, donde il Sansimonismo o la nuova scuola 
de’ filosofi Francesi, che andiamo esponendo. Con che 
si distinguono essenzialmente i filosofi del progresso 
da que’ filosofi moderati e sinceri che ammettono lo 
spirito perfettibile e fatto pel progresso in lutto ciò 
che è umano , come nelle scienze , nelle arti , mi 
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«ostumi e nelle leggi , ma non all’ infinito , e xneno. 
poi nella Religione o nel Cristianesimo che è già per* 
ft ‘110 ed unin), come lo sono la parola divina e la 
verità della sua Rivelazione. 

S 165. 

datifìio Enrico conte di S. Simon i , nato a Pa- 
rigi- nell’ anno 1760, contemporaneo nella sua infan- 
zia di Voltaire e di Rousseau, c morto pure a Pa- 
rigi nvll’anno 1825 nella povertà e nell’ abbandono, 
è quegli che ha dato l’essere e l’incremento primo 
alla scuola del progresso del secolo 11).®, divisa, come 
, già si accennava, nei Sansimonisti e nei filosofi del 
progresso propriamente detti. S. Simon, ingegno cer- 
tamente di primo ordine; ma forse con troppa esa- 
gerazione elevato da alcuni suoi seguaci al merito di 
Galileo, di Bacone, di Nesclon e di Cartesio, e ritorno 
che dopo essere stato militare , viaggiatore e fonda- 
tore d’ un grande stabilimetito d’ industria, lo divenne 
pure d’ una scuola scientilica del perfezionamento. 


I Opere di S. Simon ; Ijitroduction , aux traeanx scienlifi- 
que^ tlu IO Siècl'', 1307 , voi. 2 in 1,® — Leltres au Tiu~ 
tVciii dts — Pmxjxclus dune iinuecllc Encydo- 

pèilié-, 1807. Mèntoìrcs sur la graritation et sur la Science 
de t’Imn ne , 1810-1315. — Ve la rcornanisation de la so~ 
ciè.iè. Euroj)Cenne , 1811. — L'induslrie , 1817. — L' Orga-- 
nisuteur, 1819. — Le Poliliquc, 1820. — Système inriustriel, 
1821. — Des /iourùons et des Stuart, 1822. Caléchisme dvs 
indiistriels, 182 4. — Offininns liltèraitvs , pìtilosnphiques et 
industri lles. Le noureau Cliristianisme , 182». — Le Pro- 
ductetir , v<J. 4 in 8.® — Doctrine de S. Simon. Bruxelln , 
1821 , voi. 2 in 12.® Le opere di S. Simon si partono in tre 
classi o sjH'cie; 1. nelle scientifiche; ì. nvMc industriali e poli- 
tiche ; 5. nelle religiose. — V. aathe l' opora Phi’osophie dii 
jProit par E. Lerininier, tom. 2, 
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Pastosi allò stadio della, scienza , senti subito il bi- 
sogno d’ una nuova (ìlo&oiia generale, adoperando 
di’ ella prendesse il suo incominciiitnentò od augurio 
nella scuola francese. Egli diede principio alle sue 
meditazioni dai punto di vista scientifico, "c venne a 
compierle nell’ industriale e nel religioso, o sia con 
una perfetta sintesi delle tre idee: scienza, industria, 
religione, la più estesa e la più gcniurale di tulle. 
Nella seienza manifestandosi organizzatore, si mise a 
ricapitolare in etn ia guisa la storia del genere umano 
eoi metoda ad un tempo analitico e sintetico , mo- 
strando che la sintesi è la vera scienza, che Lof^e e 
Neìrton in quanto s’ atlenner* alla sola analisi, pro- 
posero- un principio d’occasione, ed alfatlo partico- 
lare. Egli sentì altresì il grande principio politico del 
lavoro, insegnando che 1’ uomo deve alfaticare , che 
chi non dirige personalmente le sue opeje in guisa 
da renderle fruttifere nella proprietà , vive a carico 
degli altri, e merita d’ esser punito colla disistima : 
laonde la direzione della società deve appartenere 
alla capacità scientifica ed industriosa. Inline , vog- 
gendo che il Cristianesfmo è fondato sul principio • 
che gli uomini debbono trattarsi fra loro come fra- 
telli , cercando di migliorare il più che pos»sono la 
loro condizione morale, intellettuale e (istica , venne 
al sommo errore ereticale d' un CaUolicisniQ nuova 
e riformato. Ecco le viste prime ed i principj fonda- 
mentali sui quali si costruì il sistema del Sansimo- 
nismo^ teorico che pratico, il primo de’ quali forma 
la scienza, ed il secondo la setta meritamente derisa. 
Questa distinzione, oltreché è vera, è indispensabil» 
per non confondere insieme ciò che appartiene alla 
storia delUt lilosofia con (juello che non può regi- 
strarsi nc|>pure tra i fasti dei politici deliraìnenlk 
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g 107. 

11 siste^na dei Sansiinonismo leorico rigetta tutte 
le altre filosofìe insieme colie loro seuele , siccome 
vecchie, parziali e d’ occasiono, e siccome quelle che 
non porg)no dottrine' conformi allo stato del pre- 
sente incivilimento. Esso abbracciando o legando il 
passato coll’ avvenire , siccome una successione non 
mai interrotta , ma sempre progrcdienle dell’ uma- 
nità, comprende in sè ad un tempo i fenomeni del- 
l’attività sentimenlale, che si spiega md!’' andamento 
continuo delle scienze e dell’ industria , e ne forma 
cosi una scienza ' della specie umana. Lo scopo di 
questa scienza è 1’ associazione o fratellanza univer- 
sale tra gli uomini, la pace e I’ ordine che debbono 
avverarsi mediante la scienza, l'arte e l'industria 
collegate tra loro in un’ epoca nuova , cioè nel Cri- 
stianesimo 0 CaHoUcismo nuovo o riformato. Il me- 
todo di quella si è l’ esperienza più ^)Osiliva , o sia 
la storia che ha por ullicio di raccontare mediante 
il passalo r avvenire dell’ u;nanità , dimostrando la 
legge del progresso assoluto od infinito in questa as- 
sociazione universale medesima. Questa scienza sinte- 
tiiu ed universale del Sansimonismo parte dall’ in- 
sufficienza di teoriche e filosofìe compiute in tutti i 
sistemi che si conoscono, dal bisogno di applicazione 
e di realtà delia filosofìa , e basa su questi capitali 
principj : i.ù che due sole sono_lc epoche grandiose 
le quali formano i fatti aniecedcnii alla civiltà a 
coi appartiene la presente generazione, V anUchilà e 
il medio evo, essendo la terza, o sia la nostra , una 
conseguenza di quelle per la legge dell’ umana per- 
fettibilità; 2.° che per questa medesima legge di per- 
fettibilità la storia ci presenta due stati alternanti 
e distinti fra loro , I’ organico ( état organique ) ed 
il critico ( étal critique j, nel primo do’ quali lutti i 
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fatti dell’attività Uinaiia sono ordinali , preveduti e 
classificali in una teorica generale die definisce chia- 
ramente lo stalo sociale, e nel secondo avvi un lutto 
agglomeralo e confuso , nel quale non iscorgesi or- 
dine , e veggonsi lutti gli indivìdui isolali e lottanti 
r uno contro dell’ altro , onde da quello nascono iR 
epoche organiche, e da questo le critiche; 5.® che lo 
epoche critiche offeriscono due distinti perìodi , il 
primo di distruzione, ed il secondo di ricostituzione 
0 ricreazione, ed ainhidue ugualincnie necessarj , in 
quanto le epoche critiche preparano le organiche ; 
4.® che queste epoche critiche ed organiche s’aggi- 
rano sui tre grandi organi od oggetti della società , 
Sx,ienza, arte, industria, in modo che , mentre nelle 
epoche critiche avvi opposizione manifesta di senti- 
menti {egoismo od antagonismo per l’ universale as- 
sociazione), nessuna gran veduta t< oretica n' Ile scienze, 
un’ analisi o decomposizione di falli sparsi e con- 
fusi , un’ industria avviala con procedimenti mera- 
mente pratici e personali, un deperimento nelle arti 
ed un languore nella poesia, un difettò assoluto nel- 
r unità sociale , un’ assoluta abolizione di tutte le 
credi’iize e di tulli i seiiliinenti, nelle epoche orga- 
niche succede lutto il contrario; b.® che queste epo- 
che dell’ umanità coi ris|)ellivi stati organico e cri- 
tico vengono comprovale dalla natura dell’ uomo e 
della società, e più decisamente dalla storia; 6.® che 
1’ umanità è un essere collettivo che si svolge e 
che scnlesi fallo pel destino sociale , onde l’ istitu- 
zione delia società politica, non è che la realtà od 
• effell'iazionc di quello; 7.“ che 1' attività umana e 
quindi anche I’ umanità comprende tre modi, il sen- 
■ timento , V intelligenza , la forza o industria; 8.® 
che quest’ attività progredisce al pari dell’ umanità 
iiiddiuitamcnle e rapidumenlc attraverso le. cpoctrc 
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ergantche e critiche , ed in modo contrmio, dopo (a 
cessazione delle guerre e delle crisi violente proprie 
a queste ublime ; l).“ che il cammino o il progresso 
continuo deirumanilù e della sua alliviià si opera 
dietro leggi invariabili ; IO." che arrivato I’ avvenire 
per r umanità , o sia lo stato di associazione uni- 
versale come stato definitivo , succede una combina- 
zione in quello di tutte le forze umane nella vita 
pacifica; il.® che questo avvenire o questo stalo 
d' associazione universale, come eiretlo delle epoche 
ci'ilichc ed organiche già trascorse e della continua 
ed infinita peiTeltibililà dell’ umanità non può veri- 
licarsi che nella religione o nel Crisliatiesimo , ma 
non nel Cristianesimo presente, sibbene in quello eh» 
sia l’espressione del pensiero collettivo dcirumanilà 
u sia in una religione alfalto nuova consistente ncl- 
r ammettere Dio ed un piano di provvidenza, nella 
quale s’ identifichi o si manifesti Dio stesso pel 
j)rincipio che tutto è legalo nell’ universo , in una 
religione insomma che domini tutta la politica e che 
sia universale; 12.® che ad ottenere questo stalo 
d’ associazione universale mediante la nuova religione 
0 il nuovo Cristianesimo è d’uopo dirigere la facoltà 
simpallca coll’ educazione per le arti , la razionale 
per le scienze, la materiale per 1’ industria, onde il 
bisogno d' un’ educazione generale c speciale o di 
professione , riposta però sempre nel predominio 
della ragione sul sentimento e nel rigettare il prin- 
cipio deirinleresse anche ben inteso, siccome equivoco 
ed insufficiente, ed ogni principio dell’ fndtuidua/i- 
smo ; 43.® che questo stalo di organizzazione defini- 
tiva 0 di associazione universale non può essere 
operato dal Caltolicismo , quale s’ insegna al pre- 
sente , poiché questo perdette ogni sua forza ed ha 
cessalo dulia sua missione col secolo xv.® ; 14.*’ che 
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questo stato è da .aspellarsi neiriillerìore sviluppa^ 
mento o nella fusione ulteriore dèi dogma della gè» 
nerale fratellanza predicala da Cripto , ed cfTottuaUi 
col precetlo de’ Sansimoniani - A ciasc/tedimo se- 
ccando il merito , secondo la capacità e secondo le 
o/)ere, -onde la comunanza dei beni, il divieto della 
proprietà ereditaria , la perfeila uguaglianza Ira gli 
uomini; io." che a quest'uguaglianza di associazione 
universale occorre una specie di gerarchia sacerdotale 
{il gran livellatore delle capacità) incalzata sulle 
basi del merito; tC.® che in questo stalo'’ definitivo 
d’ organizzazione sociale ci sarà la somma perfezione» 
"il sommo amore tra i dotti , gli artisti e^ gl’ indu- 
striosi viventi lutti sotto il dominio o governo ini* 

' niediiito di Dio, o sia nella lri|iliciià per I’ unità. 
Sicché è evidente che col Sansimonìsmo teorico si 
pretende alla famosa legge della perfellibililà o del 
^progresso continuo ed infinito, determinato dalld storia 
0 da* una fisiologia sociale; airavyennire misterioso 
d’ un’ associazione universale col principio della fra* 
tellanza d’ un nuovo Cristianesimo; alla dottrina 
d'una sintesi universale o ad una filosofia complessa, 
pratica e religiosa , che contenga in sé non solo la 
scienza, ma anche le arti, la politica e la letteratura; 
ad un triplice principio della natura umana condu- 
^ cente alla massima Unità; alle epoche critiche ed 
organiche siccome leggi invariabili e necessarie della 
stessa perfellibililà; ad uno stato di assoluto perfe- 
' zionamento in un nuovo Cris iahesimo , dui quale 
r umanità non possa più retrocedere o ritornare, o 
sia ad una riforma religioso e sociale che cangi 
tutta la faccia non solo del supere, ma anche dei 
mondo, . . . • ' 

Tennemuim, voU III. 18 
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S 168. • 

Questi stranissimi errori non si arrestarorw) tra 
I’ assurdo puramente speculativo. Essi hanno troppo 
relazione colla vita sociale e coi rivolgimenti politici 
del Panno 1830 della Francia, perchè non dovessero 
.trascorrere anche al ridicolo nella formazione d’una 
setta pratica. È noto che alcuni fanatici e veramente 
traviati tra cui il famoso P. Enfandn che si creò 
il Pontefice cd il gran livellatore dei Saasimomsti , 
tentarono formarne un’ istituzione religiosa distinta 
nell’ abito e nelle costumanze , la quale va errando 
senza tetto e senza speranze fuori d’ Europa , dopo 
essere stata esposta alla meritala proscrizione delle 
leggi, al disprezzo comune, alle derisioni e ai mali 
trattamenti persino della plebe. Questa è la setta 
de’ Sansimonisli che assunsero il sistc'r.a pratico 
della scuola, e che è troppo screditata , onde se ne 
parli nella storia della filosofia. Quindi tornando 
P attenzione ai prineijq o alle dottrine del Sansi- 
monismo soltanto teorico che tra i gravissimi suoi 
errori sulla religione offusca anche le verità che 
annuncia in filosofia, non è dif^cile a capire com’essi 
acquistassero lode e fama di capo-scuola al loro 
inventore, come per la legge del continuo progresso 
non prima avvertilo oppure ^on foggialo sopra prin- 
cipi sociali c politici venisse questi acclamalo il 
genio scopritore d’ una nuova filosofia , d’ una filo- 
sofia non mai trovata innanzi nè da Vico nè da 
Herder , nè da Condorcet , e come do|)o tanto cla- 
more assumesse un tale sistema il carattere e P im- 
porlonzo d’ una scJiola di filosofia tra alcuni pochi 
visiouciri d’ una nazione. 

§ 169. 

Questa scuola infatti mentre è assai limitala e ri- 
stretta in Francia, essendo pochissimi i suoi seguaci. 
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non potrà aggrandire più di quello che abbia già 
fallo per i Iroppo m: iiifesli errori e j)cr le iroppo 
perniciose consegtieuze che ne derivano. Il Sami- 
monismo teorico se ha delle viste nuove e grandiose 
sulla sintesi universale delle scienze , siccome cona- 
pimenio do-l loro metodo , sidia legge delle epoche 
critiche ed organiche , o sia di molo e di conservar 
fZione, se è mollo ingegnoso e profondo nel pròporrje 
il vero scopo della filosofia come scienza della vita, 
e nel giudicare più acutamente delle altre scuole i 
lilosofici sistemi , non per qm'sto andrà mal assolto 
o scusalo dalle gravi accuse che gli si fanno tanto 
giustamente per 1' altenlalo alla santità del Caltoli* 
dsmo con una nuova lìiforma o con un nuovo Pro- 
testantismo, 0 col dislruggimento di lutti i princip] 
fondamentali d’ogni ben ordinata società. Infatti è 
il Sansimonismo che con una legge d’ infinito pro- 
gresso lenta cambiare come cosa umana la nostra 
religione , che promettendo un’ assoluta perfezione , 
0 uno stato di associazione universale tra gli uomini, 
reclama come necessaria l’ abolizione d’ ogni potere 
C della proprietà, della monogamia e della .perpetua 
^ anione nel matrimonio, e che lusingando le passioni 
-Colj, desiderio di un avvennire mistico e religioso 
travolge e snatura ogni idea sulla realtà del mondo 
e dell’ umanità. Oltre a questi suoi errori capitali 
esso viene meritamente redarguito della non sussi- 
stenza della legge del continuo od infinito progresso 
dell’ umanità, della mancanza d’ una prova isterica 
rigorosa intorno alla teorica delle epoche critiche ed 
organiche, d’un piano di provvidenza ingiosta e par- 
ziale a prò della generazione presente la quale sarebbe 
^destinala ad esser felice colle crisi sempre disastroso 
del mondo passalo, d’ una rivelazione umana e quel 
<jh’ è più strano avvenuta col ministero d’ un uomos. 
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qual è S. 'Simon , d’ un’ itgufgiicinza impossibile ad 
olkmersi tanlo n'.’ll’ indiisiria quanto peliti scienza, 
come pure del Protestantismo, del Deismo , del Ma- 
terialismo e del Panteismo che immediatamente con- 
seguitano all’ opinione d’un Cristianesimo novello 1. 

$ 170 . 

vAd onta di tanti assurdi e di tante siram'zze che 
'si contengono nel Sansinmiismo , taluni , anche di 
buona fede , lo seguono , mentre altri se ne diseo- 
stano, oppure cercano di correggerlo in alcune parti, 
senza emendarlo nel s'io fondamentale errore. Il 
Lerminier 2, disertore dalla scuola di S. Simon ^ o 
sia dal Sansimonismo teorico , per non ammettere, 
siccom’ egli dice , la solidarietà insostenibile della 
•dottrina mistica ed a varj colori di Bentham e di 
De Maislre, dopo essere stato il biografo o panegi- 
rista entusiasta della vita di S. Simon , ne rigetta 
in massima i principj , sebbene ne ritenga ancora 
' qualche traccia non solo nella confutazione dell’ Ec- 
cletismo, ma nel pensiero fondamentale della storia, 
tuttoché esposto con qualche modificazione. Cgli mette 
la vita nel pensare e nel volere , e considerando 
r uomo nella sua individualità siccome fornito di 
libertà e di Ire istinti , ond’ è un animale politico, 
scientifico e religioso, mira alla filosofia universale 
di pratica u di azione. In tale filosofia ci riconosce 
r inlelligenza anteriore al ragionamento e alla con- 
cezione , la libertà come la dominatrice di tutte le 

1 

1 Lettre à MM. Ics disciples de S. Simon par M. Hollard^ 
ì Opere di Lerminier: Inlroduciion générale à Fhisioire 
dii droit^ voi. in 8.® — Philosophie du droily tom. S in 8.*. 
Paris, I83i. — De Vinjlucnce de la phUosophie du i9 siè- 
^tle. Bruxelles , I8S4 , voi, in 18.® — Lcltres philosophiques 
, mdressées à un Berlinais, voi. in 8.®. Paris, 1833. 
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facoltà , la vera forza costitutiva deH’ uomo , innal- 
zandosi per silTatto modo al di sopra del Sensismo , 
e dopo avere stabilito per leggi deli’ intelligenza il 
destino e la provvidenza , viene a concliiudere ch« 
l’uomo deve camminare e progredire colla sua li- 
bertà c colla sua intelligenza , e che ove sia libero 
e '|)olentc avrà genio e virtù , e andrà a porsi per 
suo proprio volere godo le bandiere dell' umaailà « 
di Dio. Questi principj avvicinerebbero il Lerminieì\ 
più die alla scmila de’ Sansimonisti all’ Ecclctismo 
0 dotlrinarismo ; ma ve ne ha degli altri più espli- 
citi che lo mostrano tuttavia non dimentico allutto 
di quella. Ei vuole la scienza progressiva quanta 
r umana socielà, siccome un' enciclopedia che edifica 
e che tende a’ generali risultanienti ; la filosofìa 
come la rappresi matrice del pensiero infinito , il 
movimento eterno dello spirito umano , il prepara- 
mento dell’ avvenire religioso, la precorritrice legit- 
tima del dogma.; e la religione, e perciò anche il 
Cristianesimo , il moto naturale o il momento nel 
suo nome proprio dello spirilo umano. E il Lerminier 
rinomato più che per la profondità de’ pensieri pel 
calore dello stile, più che per le dottrine filosofiche 
per la scienza positiva del diritto. Egli è detto poeti- 
camente il Tribuno della filosofìa , un Cajo Gracco 
del pensiero , un Giove tonante dell’ idealismo , un, 
poeta che pensa, un pensatore che poeteggia 1 :'ma 
non sap|)iamo a quanta lusinga possano tornare sif- 
fatte lodi per uno scritture di legislazione e di 
fiUsufia., 

S 171. 

Con vedute più largito e più sistematiche il Ba~ 
chez è quegli che ultimamente riproduce tutto i 


I Jìu'ue IìiHyclopèdì(jni\ Juin, 1833. 
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falso del Sansimonismo nella sua introduzione alfa 
tloria , salvo che lo accresce di alcune applicazioni 
sue proprie rispetto al inondo lisico, mentre il San- 
simonismo non è che un erroneo sistema del mondo 
morale 1. L’opera del Buchez, basala tutta sul me- 
todo positivo delle scienze naturali e dei fenomeni 
sociali, ha per Iscopo di prevedere I’ avvenire me- 
diante r osservazione del passalo, ed ha per sue idee 
capitali 'il progresso dedotto eziandio dalla geologia,, 
éaW embriogenià, e dall’anatomia comparativa, per 
la quale vuoisi stabilire la fisiologia deli umanità , 
come pure la sintesi, ond’abbracciare in quella tutte le 
scienze parziali od a frammenti. Il suo principio unico 
e dominante si è 'questo , che le società nascono , 

‘ crescono , invechiano e muojono al pari degli in- 
dividui , muovendosi in un cerchio di fenomeni ri- 
gorosamente concatenati fra loro. Coll’ idea però del 
progresso secondo il Buchez [idée-progrés) dimostrasi 
che le nazioni avanzano, e che su questo loro avan- 
zamento è d' uopo stabilire la legge del progredi- 
mento umano. Silfalta legge, siccome un fatto gene- 
rale che esce fuori dal jwssato , è comprovata a 
priori e a posteriori, o sia nella sua forma asso- 
luta, ed é il verbo o la ragione deli universo. Dalla 
legge generale di progresso e dalla sua forinola tra- 
passa il Buchez a' considerazioni generali sul senli- 
menfo morale, siccome un effetto dell’attività dello 
spirito ed uno stato materiale e nerveo, sulla simpa- 
tia come r ultimo periodo delle epoche critiche, sul- 
l’attività della logica, o sia sulle scienze le quali co>- 
«tituiscono il movimento razionale e intermedio a 


' 1 Introductinn à la scicnce de Vhistotre, ou Science du àè~ 
vcloppement de ihumanitè, voi. in 8.“ Paris, 1835. La stessa 
«ditionc, Bruxelles, i8S4, voi. 8 io 8.<*, 
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quello de] senlimcnlo che è il primo e o quello del 
Vioto depnìlivo {molricUè-ìcrminale) che è i’ultimo,- 
{il quale succede 1’ umano pcrfozioiiamcnlo. Dopo 
di che venendo egli a staiiilire le sue conclusioni sul 
movimento e sulla couseroazioue, V uno come il pas- ‘ 
saggio 0 la Irasmissione delle idee, e quindi del pro- 
gresso , r altra come mezzo ad elTeUiiare il movi- 
mento medesimo in una maniera sempre progrediente, 
ammette una spontaneità attiva o un altro principio 
reale ed efl’etlualo, oltre ai due già accennati , e 
perciò in complesso tre esistenze, un’ esistenza spon- 
tanea che S|)inge, un’ esistenza passiva che forma , 
un’esistenza intermedia che trasnielte.^L’ associa- 
zione 0 il co.iìplesso di queste tre esistenze domi- 
nate dalle leggi del mommento e della conserva- , 
zione 0 , del progresso costituisce un’ enciclopedia 
religiosa sotto I’ impero d’ una h gge divina o della 
volontà di Dio. Quest’ enciclopedia religiosa » dopo 
aver percorso 1’ Oriente venne all’ Occidente me- 
diante il V’^angelo,,ed allora si ebbe una hgge mo- 
rale Ira i governanti e i popoli, cangiò la scienza > 
teologica e tìsica, e il CristFanesimo divenne la con- 
danna del mondo antico^ donde le persecuziohi , i 
martiri atti non solo a propagare la fedo , ma anco 
la scienza. Il Cristianesimo dopo Ire secoli di lolla, 
di sforzi e di discussioni passò allo stalo di con- 
vincimento nel quarto secolo, c si dilfuse come la 
logge del progresso o dell’ incivilimento universale 
per opera di Carlo Magno e di Gregorio VII che 
ebbero la missione veramente cattolica nel proprio 
secolo. 11 Cristianesimo ha percorso cinque epoche, 
tre ecclesiastiche e due civili, alle quali deve suc- 
cedere una terza ed ultima , che poi ferà con sé la 
realità della dottrina di Cristo , che sarà il regno 
deir associazioin*, nel quale 1’ umanità avrà compiuto' 
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t! raggiunto il proprio destino. Per quest’ esposizione 
dei principj anche del fìiicha: apparisce che egli , 
più del Lenninie)\ aderisce al Saiìsìinonisino, e con 
una sostanziale dìIFerenza ohe 1’ uno vi aderisce 
mediante 1’ E.npiririsiiio o Sensismo , e 1’ altro me- 
' (limile r Idealismo o Spiritualismo, del quale danno 
a diil)itare rispello al fìmfmz le doUrine del simli-.. 
mento twrvfio dell’ apparato logico dipendente lutto 
dalla memoria c dal cervello, della materialità della 
stessa legge di conservazione, non meno che del me- 
todo (Ielle scienza Usiche applicalo streltamenle alle 
morali. . 

Se non che F insiissislezza e la strana assurdità 
di alcuni d(‘i principj del Sansimonìsìno non riget- 
tali 0 corretti da suoi partigiani , come pure 1’ a- 
perlo suo contrasto culla politica e ccdla verità deHu 
religione, l'aria della sella e del ridicolo, onde si 
rondelle un oggoito di scherno alla Francia stessa 
la società de’ Sansiinonistiy indussero alcuni filosofi 
del progresso a conlularlo da una parte, e dall’ al- 
tra a modilicarlo e a racconciarlo in guisa che poiesso 
l'ssere più accctit,, come una nuova appariziout*. Que- 
st’ ultima variazione o quest’ ultimo aspcllo che as- 
sunse il SaììsimonismOy è opera dei (ilosod più re- 
centi del progresso ; e' por essi il Sansiìnonismo è 
Irasuì ululo nella filosofìa del progresso conlinuo , 
ili quella (ilosolla che è sostenuta e divulgala sin- 
golarrociiie da LoroaXy dal Regnami e dall’ Emma- 
nuel 1. 

f 

1 lìè^ànèralton sociale, oii Traile sur la passlbililè de don- 
ìur à l'association hiunalne de nouuelles ùases, par AI. P. L.f 
lRó5. — Essai sur un Catèchisine de inorai. ■ — De la Phi- 
losophie el du ChrislianUme. Revue EncjrclQpcdigue, Aaùtj 
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Questi receiilissirni filosofi del progresso , die di*- 
remo filosofi del progresso continuo per dislinguerli- 
dai puri Sansimonisti, non hanno presentala la loro' 
dottrina al pubblico con opere, ma cogli scritti pei* 
lo più di Giornali se si eccettui il Leroux che' na 
ha trattalo più distesamente. Le loro Idee sembrano 
modellale non solo su quelle di' S. Simon , tutto- 
ché in alcuni punti ne disconvengano , ma sorrette 
ed inspirale di tanto in lauto dal soffio di alcuni So^ 
prannaluralisli. Sono pochi i cenni che abbiamo in-" 
torno ad esse ; ma cionnondimeno valgono questi n' 
darne unii sufficiente nozione. I tre soprallegati sqj’it-- 
tori, come si disse, ammettono la Ugge de/ confmtio. 
progresso , e |n ciò sta la loro principale differenza 
coi SansimonislL Essi per consegm-nza abborrendjo' 
dalla scienza degli Ecclelici, da ogni filosofia a fraìn- 
Hienli, assumono come loro divisa una filosofia essen- 
zialmente sociale e religiosa. Il loro progresso o perfe- 
zionamento coiiliuiio non consiste nelle idee, ma negli 
uomini e nelle geiicra/ioni, dipende da una forza in- 
finita e divina che anima con una creazione nuòva e. 
continuala. Questo progresso o perfezionamento non 
può ottenersi che mediante la filosofia e la religione 
identificate tra loro , siccome in una sola scienza a 
siccome quelle che avendo lo stesso oggetto e fine , 
possono condurre al gran principio dell’ ùiuore ed 
insieme dell’ uguaglianza o dell’ associazione univei!- 
sale. Laonde per essi venendo considerato l'uomo ad' 


1853. — De la philo’iajtìuc ecLÌHÙfuc ensei^nèc pur M. Jnuf~ 
Ji'ojr par M, Leroux. Jievue eie., 1855. — De ht ('ti.u/ionoiìit 
de Menou par M. Jean iieynaud. lUrue eie., 1855. — Court 
de M, Lerminiir. Ariide par .M. Cìiarlei Etirnunutl. — De' 
la doelrine du progrès continu. lìwuc eie. Aoùl, 1851, tooa, 
60.**: préniier trimestre, i83ì>. 
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un tempo fisico, moràle , sociale e politico , si mira 
ad una filosofìa che abbracci l’ individuo e l’ uma- 
nità, che ahliia il sentimento .sv«<c//co del passalo, del 
futuro e del presente, e che formi una scienza di 
fede e di ragione, un Cristianesimo novello. Le for- 
raole di questa loro filosofia sono le seguenti : che 
^ la filosofia e la religione sono due termini sinonimi; 
che r umanità progredisce e non ritorna mai; che' 
1' umanità non ha bisogno d' alcun rivelatore, o sia 
che si rivela a sé stessa : che la filosofia ha il suo 


riassunto o compendio nelle tre grandi parole tra- 
duzione.^ progresso, progresso contimio.A prima giimta 
pajono pressoché uguali queste forinole con quelle 
' preconosciute nel Sansinwnismo ; ma entrandovi più 
aadenlro si veggono assai diverse. Le dilIercMize tra 
la dottrina dei filosofi del progresso continuo e quella 
dei Sansimonisti consistono singolannente in queste 
quattro. In primo luogo W. progresso continuo esclude 
qualunque rivelatore individuale, qual si vuole S. Si-., 
mon; poiché allora verrebbe interrotta la continuità, 
e poiché i rivelatori in sostanza altro non fanno che 
richiamare in modo più esteso e generale ciò che 
r umanità sente già in sé stessa. Secondariamente ap- 
punto perchè il progresso é continuo , tutte le epo- 


che sono buone ; né v’ ha pei filosofi del pro^resso^ 
continuo epoche critiche o di vera crisi b distrùggi- 
niento, siccome appo i Sansimonisti. In. terzo iaogo 
il progresso continuo termina all’ associazione^oi-- 
versale non solo dell’ individuo, come nel Sansimo- 


uismo, ma eziandio della società od umanità conlem- 


porancamente : sicché un tale progresso fondasi sul 
dualismo o sulla sociabilità, e non sull’ inilividua- 
lismo. Per ultimo un tale |)rogresso o perfeziona- 
mento consi^le nella tradizione dtd presente , o sia 
nella vita ultiiale manifestata dall' esperienza e dal 
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ronsentimenlo collettivo non degli individui , ma 
dell’ umanità (ecco' il principio di La Mennais o di 
alcuni Sopranna luralisti ) , laddove nel Sansimoni^ 
smo si propone un avvenire misterioso e iudeler- 
minato , e dedotto dalle leggi del passato. Cosi dai 
filosofi del progresso continuo con un nuovo Sansi- 
monismo modificato si pretende ad una filosofia so- 
ciale ed 'universale, ad una scienza di vita o di azione- 
la quale non solo deve. perfezionare la scienza , mat 
assicurare c determinare il gran fine dell’ uomo si 
individuale che sociale nell’ universale perfeziona- 
mento religioso. 


• S 474. • - , - . 

I 

In verità che anche questa dottrina novella del 
progresso continuo, oltreché racchiude gli errori del 
Sansimonismo rispetto al Cristianesimo o nel punto 
religioso, non può esimersi dalle accuse di fantastica, 
di ardita e di assurda nella promessa all’ uinaniià 
d’un perfezionamento assoluto ed infinito nel pre- 
sente in contraddizione colla legge di continuità in 
essa stabilita, e con quella del ritorno per una neces- 
sità anche isterica dell’umano finito; nell'opinione 
delle epoche sempre buone o di movimento ; nella 
possibilità d’ un’ altra rivelazione o di altre epoche 
del Cristianesimo ; nel considerare tutti i rivelatori, 
e quindi anche Cristo, siccome destinati ad una mis- 
sione puramente umana ; nel ripudio del Cattolici- 
smo coir annientamento della verità islorica o di 
tradizione , o colla certezza posta soltanto nel con^ 
senso universale presente di tutta 1’ umanità. Che se 
ad onta di tanti assurdi può la dotti ina del conti- 
nuo progresso illudere alcuni men che cauli colle ap- 
parenze del principio religioso, che è il programma 
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di unta rj’iesta (ibsolia'-, ‘non fu però ' essa presa^ « 
gire mollo esteso o durabile il suo dominio; poiché 
non è possibile nè la durata , nè l’ estensione d’ un 
tanto abberramenlo della ragione. Laonde per chi 
noti vede le cose dalla saperlide, potrebbe da que- 
sto abberramenlo medesimo' argomentarsi un sicuro , 
ritorno al sistema moderato della filosofia ecclelica , 
ove questa porgesse in Francia un sistema veramente, 
compiuto, c quale si richiede all’ Eccletismo «preso ' 
nella stia forma universale , e non come una conci- 
liazione impossibile tra P/afone ed A risto le la y tra- 
Cartesio c Locke, tra Ueid e Kant, come sinora si è 
fatto. D’ altra parie non deve niegarsi che V avver- 
sione alle speculazioni della pura dottrina, la neces- 
sità d’ una filosofia sintetica e più sodale , provano 
in Francia una tendenza all' istorico, al positivo e ad 
una sapienza più politica che filosofica, presa questa 
parola nel senso più usilato. Qiialunque sono i Iravia- 
mcNti di alcuni filosofi ut )derni francesi, i quali non 
^saranno' mai da imputarsi alla massa , qualunque la 
direzione, verso cui muova lo spirilo della loro filo- 
sofia , n;m potrà impugnarsi da chicebessia cb’ essa 
non abbia ‘progredito nel presente secolo, singoiar-, 
niente coll’ òmandparsi quasi del lutto dal maleria- 
ismò e dal sensismo del secolo passalo, col porgere 
la‘ scienza sotto aspetti grandiiìsi e nuovi, e con alcuni 
prindp] talvolta sussàsleiili e veritieri, coH’aver leu-'* 
tata la saa vei'ilà e la sua certezza tulli ji: me- 
todi possibili: i quali progressi souo dovuti direl- 
tamente o iudiroUamciite al grande movimento del- 
r Fedetismo, Ciò die è da de^felerarsi si è ébe si <t' 
correggano in essa gli errori di alcuni intorno al- 
r im.iiulabililà e alla diviniià del Cdslianesiino, dac- 
ché tulli ravvisano in questo la religione dell’ uina- 
tii à, la religione del vero indviiimenlo, e dacché è 
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<erto che la filosolia non potrà giammai progredire, 
ove sia in «onlraslo colla religione * 


I A tutta prima ci parte che li fotse messo a questo lodevole 
assunto l'abate Alliot coliti sua opera recentissima La /^/ii7o5o;;/ite 
dts Sciences, ou Euidcnlicisme noiafelle doctrinc phUosopìiiqua 
(Paris , iaS4 , Tol. 3 in 8."), perchè in questa aspirando egli 
‘nientemeno che alia dciìnitiva fondazione della filosofia, tocca i prioi 
principi verità o certezza anco religiosa) ma la lettura dulf o« 
pera ci ha deluso tra cosi lavorevole prevenzione. Egli colia solita 
polenTÌca conluta la dottrina del consenso universale di La Mennais ,* 
ma dopo quista conlutazione del consenso universale discende anche 
‘ a quella dell' individuale, e allora die più gli resta ? A che vale la 
sua evidenza ( évideiilicisme J copiata da Cartesio e riposta conte 
certezza in alcune verità indubitabili e primitive che non si possono 
provare, e che non hanno connessione con altre ? D' ailrcndc e im- 
< possibile che sor^a la verità o la certezza nella stessa religione dalia 
ragione e dai sensi uniti insieme , ove ndl' individuo , al pari che 
nell' umanità , siavi sempre l' inganno o 1' errore. Lo scopo ultimo 
di questo Scrittore si e di innalzare la dottrina dei Jutti sulle 
ruine della rai^ione particolare e generale, — Per raggiungere 
un tale scopo egli combatte il consenso particolare o individuale, 
mostrando che eie che è vero, non è vero per la sola nostra ade-> 
siozc, la quale cade evidentemente sul falso. Indi prova clic inganna 
parimenti il consenso universale per gli errori della divinazione, per 
la credenza nel politeismo , per la sua opposizione coi dogmi reli- 
giosi, non essendo vero, giusta l'autore, che tutti i popoli abbiano 
ammessa l' unità di Dio , o che i filosofi prima del Cristianesimo 
riconoscessero un Dio spoglio di luatcìu. Dopo ciò ei viene alla 
conseguenza die la verità o certezza deve esistere, essendo impossi- 
bile il dubbio assoluto ; che non può essere strumento a questa né 
la ragione individuale, nè la ragione universale, ma soltanto II 
testimonio uniforme e costante delle facoltà riunite, o sia l'i»- 
nionc dei sensi e della ragione. La ragione deve èsser congiunta ou i 
sensi per gli oggetti materiali, rd i sensi colla ragione per gli og- 
getti d'oidinc intellettuale. Sicché è l'uomo intero, o sia tatto il 
suo Ci... le, quei o che dev.e leslimontare la verità. Laonde la gnu 
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legj^e Afilla ccrleina per V Al lini si è questa: che in qualonqnt 
specie di scienza, noi non possiamo essere sicuri di qualsivoglia ve* 
rìlà , se non quando essa venga attestata , od anzi effettuata dal 
doppio ordine delle nostre facoltà. Dietro questo principio ei prosit* 
gue a parlare della certezza dell' oggetto e della certezza del aog* 
getto^ non sapendosi a dir vero fino a qual punto sussista la cer- 
tezza dell' oggetto o fuori del soggetto. D'altra parte »e il vero ed 
il 'Certo in filosofia debbono risultare dai sensi e dalla ragione, in 
olle relazione o proporzione debbono stare questi due principi per^ 
rispetto ai singoli oggetti ai quali risguardano? 1 sensi sono appli- 
cabili al puro assoluto? in che modo, sino a qual punto? Tra 
queste incertezze e queste indeterminazioni manca la scienza, la quale 
non può essere che certa c determinata. E poi se sono fallibili i 
sensi e la ragione per sé o separatamente , come diventeranno in- 
tuibili per la semplice loro unione ? Il tutto corrisponde alle parti. 
Gò che non vale o non prova separalo, non può valere nè provare 
anche unito. — Finalmente la religione non ha più un appoggio, 
ove ripugni col senso comune, ave contrasti colla ragione individuale. 
G vogliono altre idee ed altri principi per costruire una filosofia) 
che sia neih debita corrispondenza colla religione. 


rU(B DEL SUPPLIMB.NTO TEEZ^O.) 
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FILOSOFI ITALIANI 

IN SEGUITO AL § 418 DEL VOL. II,® 


§ 173 . 

Quali passi abbiano .fallo gli Ilaliani nella filo- 
sofìa dopo Vico 0 Geaoj’c.si ed anche prima di loro, 
è cosa che si desidera invano dal Manuale di Ten- 
nemann. La sioria poi di alcuni filosofi Italiani vi è 
così fraslagliala ed inlcrrolla colla sioria generalo 
della filosofia, clic è impossibile persino ideare l’esi- 
stenza d’ un’Italiana filosofia. Torna adunque a pro- 
posito con questo nostro Supplimenlo il tentare di 
riempiere una tale lacuna ; e siccome non può com- 
prendersi la nostra filosofia siccome in una sioria da 
sé, se non rimontando anche al suo principio , cosi 
noi andremo alle prime origini , alle origini anti- 
chissime di quella, additandone l’ intero quadro sino 
a’ nostri giorni. Cosi fos.se dato di rinvendicare alla 
sioria una verità di mollo rilievo, qual’ è quella della 
filosofia Italiana come la più r>ntica tra lo scuole, e 
come la madre della stessa scuola Greca, onde trarre 
da luti’ altra fonte i primordj di qualunque filosofia,. 


4 


4 
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g 170. 

La filosofìa Italiana sino dalla piò remota antichità ' • 
distinta col nome di scuola o setta Italica o 
gorica ebbe un' esistenza stia propria , un carattere 
tutto suo, più 0 meno rilesato, e die non si è dis- ' 
perso affallo nemmeno frammezzo olle più contrarie 
ticissiludini ch’ella ha corso, o alla varietà de’ sistemi 
che ne’ diversi tempi lia addottalo. Le sue tradizioni 
lono belle e gloriose, ma poco ctirale e ricerche. La 
tua influenza fu grandissima sulle altre nazioni , la 
tute origine e le sire scuole incerte ed oscure anche 
per difello di studio e di critica investigatrice. Kgli 
è perciò nostro scopo discorrendo de’ filosofi Italiani 
di dimostrare, 1.^ quale sia la prNniss.Miia origine del- 
r Italiana filosofia; 2." quali le sue c*|)oche isloriche 
od il loro giusto stabilimento; 5.® quali e quante le 
scuole ed i suoi sistemi secondo il diverso suo pro- 
eediiriciiio in tali epoche; 40 (piale il suo carattere 
e la sua influenza ; 5.® quali i dati od el'‘incnli al 
suo futuro progri'sso 0 miglioramento. Queste qui- 
slioni non sappiamo perchè non venissero nemmeno 
proposte dagli stessi scrittori Italiani della storia della 
rioslra letteratura. Esse sono di molto momento, per- 
che toccano alla storia generale della scienza. 

S 177. 

Difficile ed avviluppatissima si è la prima origine 
deir Italiana filosofia e [ler la sua vetustà che rimonta 
alle prime epoche dell’ Italico incivilimento, e pel di- 
fetto di originali monumenti che si spensero dal 
tempo e dal conquisto , e per la contiiuia contrad- 
dizione fra gli storici Greci c Latini che ne parla- 
rono , c per tulle le fantasticherie che vi mescola- 
rono la superstizione , il misticismo , 1’ ignoranza , 
r interesse e mille altre passioni. D’altronde non si 
può prestar fede alla comune tradizione degli storcii 
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■che la fìlosofla Italiana proceda dalla Greca pei* 
mezzo della Ionia, o sla di quella di Talcte e di fe 
recide, maestri al rinomato Pitagora, fondatore sup* 
posto della scuola Italica in Crotona o nella Magna 
Grecia ( § 89 , voi. I ). Da un canto la boria nazio- 
nale de’ Greci che approdando sulle coste d’ Italia 
in aria di conquistatori nel modo che pretesco di 
far sorgere le città tento fumose di Crotona e di 
Taranto per opera de’ loro Dei , avranno ambito 
eziandio di costituire l’ Italiana iilosolìa. Dall’ altro 
la mania grechesca. degli stessi Homnni massime sul 
cadere della Repubblica , la loro brama sconoscente 
di spegnere in sè stessi la memoria di tutto quello 
che avevano ricevuto dagli Etruschi dispersi e con- 
quistati , il difetto di critica negli storici antichi , 
onde depurare il vero dal falso e riconoscere coi 
fatti alla mano il tempo , il modo ed il luogo del- 
r istituzione della scuola Italica , falsala da ridicole 
supposizioni e da contraddicenli racconti , sono le 
cause che contribuirono a tramandare sino a noi 
una così folto origino o tradizione. Ma ben conside- 
rando alla prima fondazione della scuola Italica , e 
quel eh’ è piu ai fatti che la precedettero e la ac- 
compagnarono , come pure alle vere e genuine me- 
morie che tuttora ne rimangono^ si può invece con- 
finare una simile tradizione tra le favole di cui 
abbonda mollissinio la storia antica e principalmente 
la Greca, pensando invece che la filosofia o scuola 
Italiana, lungi dall’essere un’emanazione della Greca, 
è tutta indigena e nazionale , e tale d’ aver iniziato 
come madre e maestra questa stessa scuoia dalia 
quale si suole derivarla. Sicché se pare fuor di 
dubbio ornai la preminenza od anteriorità delle arti 
Elrusche o nostre sulle Greche , non può mettersi 
Tennemmn, voi. III. 


^ • / 
< <X. - ' 
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kn contrasto sifTatta anteriorità o preminenza ncmmeivo 

per rispetto alla filosofia. 

S 178. ■ - 

A rintraccbre la prima origine della filosofia Ita- 
Nana noi noa possiam rivolgerci agli Etruschi seb- 
bene siano essi il piò antico e il piu colto tra i 
popoli antichissimi che fiorirono gran t»»mpo innanzi 
alla dominazione de’ Romani nella nostra penisola y 
a motivo che anche presso di loro avvi difetto 
di monumenti di una vera filosofia come scienza.. 
Gli Etruschi , qualunque sia la loro provenienza o 
dagli Egizj 0 dai Libj, od anche dagli Orientali che 
vennero in Italia piima o do[»o la distruzione di 
Troja'', giunsero a rinomanza d’ altissimo sapere 
avanti i Greci ^ ove si guardi allo stato de’ loro co- 
stumi e del loro incivilitnento all’ epoca nella quale 
gli Achei del Peloponneso e i I>orici sbarcarono 
nella Magna Grecia : la qual epoca fu dopo i tempi 
Trojani 1. A tale epoca gli Etruschi erano eruditi. 


1 I tempi Trojani certi o storici rimontano all' anno^ IR 40 avanti 
G. C. 0 al re Scamanclro, c terminano coll’incendio di Troja suo 
•eduto nell'anno 1184. .Sulla venuta degli Achei e dei Dorici 
nella Magna Grecia avvi una ben diversa opinione tra gli starici. 
yico nella sua tavola cronologica messa al principio della Scienza 
ntiwa , pone le colonie grecite in Sicilia ed in Ita'ia a' tempi di 
Sesuitri , o sb all’ anno del mondo S949. Heei'en vuole che le 
colonie greche dell’ Est o dei mar Nero cd Egeo siansi trasportate 
per la maggior prte in Italia tra l’anao 6i$0 avanti 1’ Era, e 
quindi tra il secondo e il terzo secolo di Roma. Il Micali non va 
molto lungi da siffatta epora , facendola cadere nell’anno 634. 
Un’ epoca più lontana rispetto questa venuta de’ Greci tra noi è 
impro!«bi!c e favolosa, 1.® perche non sussiste la spedizione in. 
Italia di Enotro figliuolo di Licaone re d' Arcadia nella 17 gene- 
razione innanzi alla guerra di Troja, essendo favolosa persino quella. 
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ili (^ni maniora di scienze e *di arti , al dire di 
Inni gli storici. Eglino avevano governo , leggi, reli- 
gione eti una lingua propria e nazionale , onde non 
è meraviglia che fossero già siati niaeslri a’ Romani 
loro soggiogatori. Ad onta di ciò non trovasi ancora 
il verace tenore della loro filosofìa come scienza. 
Perirono i liivri dell’ etnisca sapienza che si legge- 
vano a' tempi di Vairone y ed il passo stesso d’un 
autore Etnisco , citato dal Suida, ed il solo che po- 
trebbe far fede del. loro Soprannaluralisino , è tut- 
tavia sospetto e controverso. Non si conosce la loro 
lingua, per quanti sforzi aldiiaiio fatto gli archeologi 
per decifirarla. Gli storici si (lislcndoiio in esagera- 
zioni sul# loro supere nella politica , nella giurispru- 
denza, nella fisica e nella medicina, nominando come 
loro divinatori o filosofi Affuila, Tu ti fio , Musonio y 
Umbrico , Turquinio , Cecina e Fabrkèo , mentre . 
s’ ignorano jii i sino i vocaboli della loro scienza 
aruspicina o fulgurute. Dunque tutto è oscurità ed 
incertezza intorno all’ origine prima deU’ Italiana 


degli Argonauti, ad onta che sia posteriore di ÀHO anni ; S.* per- 
che (e colonie di Sicilia sono tulle do|>o quel tempo; 3.'' perché 
Omero non nomina mai P Italia , tuttoché additi confusamente le 
parti meridionali del globo, 4." perche Tucidide accenna alle mi- 
grazioni di intere tribù hilleniche in Italia ed in Sicilia dopo la ca- 
duta di Troja; S." perché ne'’ tempi anteriori ai Trojani era im- 
possibile che la Grecia barbara e selvaggia, come la dichiarano gli 
■torici , potesse provvedere alle numerose colonie italiane, o comu- 
nicare con esse mediante un'estesa navigazione; e.** perche Erodoto- 
parlando delle prime colonie in Italia , da loro un' origine ben di- 
versa dalla greca. £ importante anche per la filosofia conoscere 
r epoca precisa della venuta de' Greci nella Magna Grecia, per di- 
mostrare l' anteriorità dell' incivilimento Italiano come quella dell» 
filosofia’, e a tale venuta e alla venuta supposta del famoso Pitatfopo.. 

r 
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iilusofia, ove si voglia riiUraccìarla ap|>o glj Etruschi, 
tanto più che gli stessi storici i quali procacciarono 
di delincarla, non put<Tono alludere che a leggende 
cd a volgari credenze intorno alla teologia , e alia 
«^sinologia di quel popolo , ma non mai ad una fi- 
losoiia veramente come scienza ( ved. la nota ai §20, 
voi. I ). Il perchè desiderando il vero ed il certo 
soltanto della storia, bisogna investigare una cosiffatta 
origine nel Pitagorismo o nell’antica scuola Italiana, 
le cui dottrine , quantunque a frammenti , vennero 
tramandate in modo sicuro ed autentico da Platone 
• da Aristotele sino a noi. 

S 179. 

L’ antichissima scuola Italica o Pitagorica s’acqui- 
stò eterna fama e presso i Greci e presso i Romani 
.«otto il nome di setta o scuola di Pitagora, de’ Pi- 
tagorici 0 dei Pitugoristi. Su questo punto s’accor- 
dano tutti gli scrittori. Tale scuola fu certamente 
antichissima ; perocché Aristotele, che visse 545 anni 
prima di Cristo , espone le dottrine de’ Pitagorici 
prima di lui, e gli storici fanno rimontare lo stabi- 
limento di lei a Crotoiia lino all’ anno 540 prima 
deir Era. Anche su questo non avvi disparere. Nel- 
l’ordine cronologico seguito dall’universale, rispetto 
alle scuote filosoliche antiche , non v’ ha che la ’ 
Ionica ( 600 ) , la quale si vorrebbe far precedere 
all’ Italica o Pitagorica. Tutta la dubitazione però 
insorge nell’ animo , allorché si viene a determinare 
la provenienza di questa scuola, ed il personaggio o 
maestro che ne sarebbe stato il fondatore. Tale per- 
sonaggio secondo il comune avviso è il celebre Pita- 
gora di Samo , nato nell’ anno 584, o 608 prima di 
Cristo ( § 89 , voi. I ), il quale dopo aver assistito 
alle lezioni di Tulete e di Ferecide, sarebbe sbarcato 
a Crolona , erig>‘ndovi nell’ unno o40 evaoti G. C. 
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ima scuola normale, un istilnto sacerdotale, scieuti- 
lifo e politico sodo il nome di Pitagorici o del Pi- 
tagorismo. Laonde la scuola Italiana antichissima , 
qual’ è ìiv Pitagorica, sarebbe in tal guisa d'origine 
0 provenienza greca per mezzo deìi'Jonia o di Ta- 
lete maestro a Pitagora. Questa è I’ opinione comu- 
nemente adottata dagli storici anco a’ di nostri , e 
Vico stesso, il quale tu tra i primi a dubitare mol- 
tissimo dei >iaggì di Pitagora alle Indie c all’ Egitto, 
non esitò a credere quello dello stesso Pitagora a 
Crotona. Sicché nella serie, delle scuole lilosuliche 
antiche stabilita da Bruckero , dal Tennemunn e da 
tutti gli altri , servasi sempre per prima la Greca 
o Ionica, \\cv seconda la Pitagorica od Italica, per 
terza la Romana. Ma od onta di autorità tanto 
commendabili, stanno contro a siil'atia opinione così 
gravi difficoltà e così forti contraddizioni , che non 
si può a mono di non metterla alla pruova come 
favolosa narrazione i. 

S 180 . 

Non può niegarsi. I’ esistenza a Samo di Grecia 
d’ un Pitagora , distinto sapiente o Sofista, siccome 
accenna Erodoto 2. Ma ciò è indilfercnte alia presento 


1 L’opi.iione clic la scuola Pitagorica od Italica non derivi 

dalla Greca o Ionia , se non c nuova , è però di pochissimi, il 
Cuora nel suo Platone in Italia, ed il lìomagnosi ne’ suoi Ar- 
ticoli sull’opera del sono ‘forse i soli che l'abbiano ap 

pena (ocrala rispetto agli Etruschi. Nessuno ha hilto di darne una 
vera e compiuta piova. I.o slesso Meinen , che e il più accurato 
c giudizioso storico di Pitagora, non seppe nè anclic sospellare la 
possibilità di contraddire all' opinione comune che Piiagnra sia 
venuto in Italia, e che sia stato egli l' istitutore del Pitagorismo. 

2 l/t rodati llalicarnassci, libri noveni , interprete Laurent'o 
Palla, Colopiiie 1«S57, iu ~ L'unico passo di Erodoto sa 
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quistione. Ciò che è decisivo ed importante a mo- 
strare la fondazione della scuola Pitagorica o Ita- 
lica^ nel prf*fato modo, si è che il nominalo Pitagora 
di Samo venisse elTeMivaraenle in Crolona l’anno 540, 
e vi stabilisse pel primo la sovra mentovata scuola. 
Ciò va soggetto a mollissimi dubbj per le seguenti 
ragioni : i. per I’ assoluto silenzio di Erodoto sul 
viaggio 0 sulla venula di Pitagora a Crelona, mentre 
£'rodoto parla delle colonie greche in Tuscia, di 
Crolona e de’ Croloniati, indicandone persino i falli 
più minuti ed indilTercnli , e menlr’ egli era cosi 
istruito delle cose della Magna Grecia c dell’ Italia , 
avendovi dimoralo per tanto tempo, che da Strabane 
e da Aristotele fu chiamalo Erodoto di Turio. D’altra 
parte Erodoto essendo vissuto all* anno 500 di 
Borna , non s’ allontana che di 90 anni al più dalla 
supposta venula di Pitagora in Crotona. Inoltre 
Erodoto parlando della Metempsicosi •'^àttribuila a 
Pitagora ed oi Pitagorici, dice ch’essa era ammessa 
da alcuni Greci cl)’ egli ben conosceva , e non no- 
mina tampoco Pitagora { § 204 ). — 2. per 1’ auto- 
rità di Tito Livio , il quale mentre dichiara falso 
che Pitagora di Samo abbia potuto essere maestro 
di Numa Pompilio , contraddice alla sua venuta in 
Crotona nell’ anno 214 di Roma, venendo cosi indi- 
rettamente a provare che in Italia prima di tal 
epoca esisteva una scuola di sapienza appo i Sabini, 
la quale era forse l’Elrusca, e in cui venne istruito 
il medesimo Numa. Questa sapienza dei Sabini 


Pitas^ra è il seguente: « Zamdxis hic homo fuit, Samìique ser- 
vitutem servivil Pythagorae Mnesarcht filio . . . Qui curo ani- 
nadverteret Thraces male viventes et inscite, ipse rdoclus Jonicuni 
Tirendi genus et mores, ut qui conTersatus esset curo Graerìs, curo* 
^ue fylhagopa oon ùì/irnfùsimo imtr Grcecos sophista. n. 
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ricordala dallo stesso Tilo Livio coi nomi di disci- 
plina Idrica et tristi veteriim Sabinorum. Inoltre 
Fico accenna che ai tempi di Numa non era nemmeno 
cotiosciulo il nomo di Pitagora a Roma : tanto è 
inverisin)ile la venuta di esso Pitagora a Crotona 
in quel torno. — 3. pel testimonio gravissimo dì 
Catone, di Cicerone, di Plutarco, di Giamblico e di 
Sceffero, i quali concordemente affermano che i Pi- 
tagorici furono detti prima Italici , come fu chia- 
mata Italica la loro scuola prima d’ essef nomata 
Pitagorica. Il che è indizio dell’ anteriorità della 
scuola Italica alla Pitagorica ed a Pitagora suo 
supposto fondatore. D’altronde è inconcepibile come 
' i Greci pieni di boria nazionale, intenti a grecizzare 
tutte le città d'Italia, volessero chiamare Italica una 
scuola che dal loro Pilagom fosse stala introdotta. 
È certo altresì che il predicato di Pitagorica , oltre 
ad essere posteriore a quello di Italica , coincide 
colla venuta’ de’ Greci in Italia (tra l’anno 650-430 
avanti G. C. ) , e fu forse adoperato per significare 
0 una scuola dì sapienti , cioè di sofisti , o un’as- 
semblea pubblica di nobili e di sacerdoti che par- 
lavano da oracoli, come il dinota la stessa etimologia 
di Apollo , oracolo , e orazione , discorso. La qual 
induzione non è affatto lontana dal vero , e perché 
ci fu il costume dopo la venuta dei Greci in Italia 
di astrarre le qualità da’ subbiettivi , e perchè i 
Greci come vi sparsero i nomi del loro Ercole e 
degli altri loro Dei, donde il mehercule , Hivece del 
medius fìdius più aulico, cosi avranno sostituito alla 
voce Italica quella di Pitagorica. Dopo di essi poi 
s’ accoslunmva in Italia di dire Tarentino per indi- 
^ care il lusso ; Cartaginese lo stratagemma ntilitare ; 
Greco la astuzia c la poca fede: quindi non è fuori 
(li luogo che si dicesse anche Pitagora per dinotare 
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dei sapienti od una scuola di sapienza. G poi neilò 
stesso modo che si diceva ia Pizia potevasi diro 
Pitagora per esprimere non un individuo, ma una 
società 0 collezione di individui o sapienti che te- 
nevano oracoli di scienza. Questa induzione può 
crescere ‘Ufi grado della sua credibilità, ove si pensi 
che i primi islilntnri di lutti i popoli furono i .vo* 
pienti od i »o fisti ; che I Pitagorici vennero cosi 
denominali in s'gnillcalo di nobili, come gli appella 
Cicerone '{nobilrs Pytliagorcos\, ondi* essi r<ippre- 
senlavano il corpo aristocratico in tutte le città 
della Magna Grecia; che Pitagora per attestazione 
degli storici aspirò alla tirannia in Metaponto , ten- 
tando di riformare le leggi ed il governo anche in 
Crolona ; che i Pitagorici in nn corpo di trecento 
o seicento a Crotona ebbc*ro il supremo reggimento 
«Ielle città ; che vennero a guerre ed a congiure, in 
una delle quali mori Pitagora, e furono trucidali e 
dispersi tulli i suoi seguaci cd estinta la sua setta, 
Tulli questi falli concordano maravigliosamente col- 
r idea che il nome di Pitagora signilichi non un 
in<livi(|iio, ma una setta od un corpo politico di sa- 
pienti. — 4. pc‘r le contraddizioni di tempo e di 
luogo intorno alla tradizione sulla venula di Pita- 
gora a Crolona, sulla sua nascila, sulla sua patria , 
sulla sua vita, su’ suoi viaggi, sulle sue dottrine, su 
tutta la sua persona e sulla sua morte. Questa tra- 
dizione è sospetta nella sua prima origine come 
proveniente dai Greci e ciecamente accolla dal Ro- 
mani , è inlcrrolia sino ai primi secoli dell’ Fra 
cristiana , c riprodotta a que' tempi da scrittori in- 
teressati , esageratori e degni di poca o ninna f«*do. ' 
Fa venula dì Pitagora in Italia da altri si vuole a 
Sibari e poi a Crolona, da altri invece solamente a 
Crolona. 1 P/ta; 7 ora suno tnulli , sino a dodici o 
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meglio, e quel che è più conlemporanci. Il Pitagora 
che sarebbe venuto a Crulona ^ secondo alcuni è 
Somioy e secondo altri Tirreno o Toscano, ed anche 
Filia.sio 0 Metaponlino. Questo Filogora sarebbe 
vissuto per taluni baO anni avanti G. C. , c morto 
all’ anno 550 , e per altri sareltbe venuto al mondo 
circa I’ anno OOO e morto all’ anno 509. La sua 
venuta in Italia sarebbe accaduta ora all’ anno 2i4 
di Uuma . e sia all’ Oiiinpiude 60 , ora alla Olim> 
piade 69 ed anche alla 72, Chi il pretende figliuolo 
di Mnesarco , e chi di Mamarco o di Deniaralo. 11 
suo maestro sarebbe ora Tulete, ora Ferecide, mentre 
si sa che i’ uno non comunicò mai ad altri le sua 
dottrine, e 1’ altro fu posteriore a^ Pitagora, e men- 
tre al parere df non pochi, Pitagora avrebbe tirata 
la sua dotti'iiia non dagli Ionici , ma de’ Caldei , 
dagli Indiani e dagli Kgizj. Pitagora è conosciuto 
ad un tem|)o per tutte le città della Magna Grecia , 
all’ India , in Cgilto, a Samo, a Metaponto, a Cro* 
tona , a Tarento. La sue dv)ttrinc , per confessione 
dello stesso Tenntinann , non si possono mai di- 
scernere da (pielle de’ suoi discepoli. Aristotele no- 
mina parecchie volle gli italici ed i Pitagorici, due 
volte sole usa la parola Pitagora. Questo Pitagora non 
lasciò libri , essendo riconosciuti falsi i vtrsi dorati 
che gli si attribuiscono ; ins('gnava da una mistica 
cortina ; nessuno de’ discepoli antichi vide la sua 
faccia; nessuno storico antico parla d( lla sua persona, 
mentre Senofonte ed altri fanno il ritratto di So- 
crate. I suoi viaggi nella Persia, nella Tracia, al-- 
l’ India, in Egitto erano pressoché iin|)ossihili a qiie’ 
(empi in cui si dicono avvenuti, pel difetto di fa- 
cili comunicazioni , per lo stalo incollo d>‘ila Gre- 
cia, per la certa tradizione che tali viaggi furono 
«upposti ed inveuliiti ne’ primi secoli dell’ Èra, ondo 


Digitized by Googlc 



^98 SUPPLIMENTO QnABTO 

dar credit ) al nuovo Pitagorismo mediante la sua ana- 
logia e concordanza colle dottrine degli Egizj e degli 
Indiani e perfino degli Ebrei. I primi storici di Rita- 
gora inrornìnciano due secoli dopo la distruzione della 
setta Pitagorica. Essi non attinsero a pure fonti, ma 
a quelle già guaste e corrotte de’ Romani maniaci 
]»ei Greci e per le loro favole; non consultarono 
pubblici monumenti, ma vi aggiunsero anche quello 
che suggerivano loro una scorretta fantasia, un’igno- 
rante credulità, una dabbenaggine od una mala fede 
senza pari. Tuli sono Diogene, Laerzio, Porfirio, Giunta 
blico, e tali vengono stimati dal giudiziosissimo Mei- 
ners che fece pel primo un vero processo agli storici 
di Pitagora, non accettando per autentici e degni di 
fede che i frammenti sui Pitagorici A\ Aristotele e dì 
' qualciie altro, come ^sarebbe Platone. Perlocchè è co- 
mune opinione sostenuta dall’autorità del Bracherò 
che sia ornai impossibile una storia prammatica di 
Pitagora e della sua vita, senza ricorrere ad dris/o- 
lele. Siccliè tutte queste contraddizioni e tutte que- 
ste falsità intorno alla vita e alle gesta di Pitagora 
0 smentiscono la sua venuta a Crotoua, o non si spie- 
gano se non col solo supposto che il nome di Pitagora 
esprima una setta, un" istituto, un corpo e non un 
tudividuo. — 5. per la ninna analogia, anzi per l’aperta 
ripugnanza tra le dottrine della scuola Pitagorica e 
e quelle dell’ /orna; la qual repugnanza sarebbe as- 
surda, ove l’una procedesse dall’altra. La scuola Ionia 
è tutta materiale e fisica, la Pitagorica tutta spirituale 
e metafisica. La Pitagorica è una scuola filosofica le- 
gata colla sapienza morale civile. La Ionica è una 
scuola fisica ed astronomica. La prima ammette come 
8Ìn)boli od elementi delle cose i numeri, e la seconda 
r acqua od un elemento del tutto niuteriale. Quella 
propone e scioglie tutto il tema filosofico sino al 
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punto delta più alla lueiafìsica : questa si rimane Ira - 
i confini del cosmologismo e del panteismo fìsico o 
naturale. La dottrina y/w/ica' su))posta come figlia o 
g;enerata, si es|wnde in altre scuole sino al secolo 
4.® deir Era, e la Ionica, come madre , si disperde 
e si estingue in un momeiito senza discepoli od al 
suo nascere. — 6. per l’esistenza della scuola Ekatica 
in Velia o Elea, città della Magna Grecia all’ Olim- 
piade ~6i , 0 sia. contemporaneamente a quella di 
PilagoraxnCvoKovih eretta all’Olimpiade 61 : e quindi 
senza che ci fosse il tempo materiale di far nascere 
r una dall’ altra, e m^no poi* di stabilirsi I’ Etealica 
con dottrine proprie e sistematiche. Lo stesso Platon» ' 
ricorda che la scuola Eleatica incominciò dai più an- 
tichi di Senofane, ond’essa avrebbe preceduto perfino 
alla cosi delta Pitagorica dalia quale si deriva 4. D’al- 
tra parte è indubitato che le scuole originate dalla 
Pitagorica come ^0 la madre non si ebbero che nel 
corso di centocinqiianl’anni, e che le Socratiche non 
incominciarono se non con Zenone, o sia dall’ Olim- 
piade 77 alla 121. — 7. per la procedenza delle stesse 
scuole Ionica e Socratica dalla Pitagorica e non vice- 
versa, perchè Talete non insegnò ad alcuno, perchè 
Senofane e Parmenide, fondatori della Eleatica, furono 
Pitagorici, perchè Parmenide insegnò ad Anassagora 
e agli altri Ionici, come Eraclito aj)prese da Seno- 
fane, Empedocle da Pitagora e da Anassagora, Eu- 
clide di Mcgara e Zenone sofìstico di Elea dagli Elea- 
tici. Gorgia da Empedocle e da Prodico Pitagorico, 


1 V. Platone nel Sopsia de Ente: « Eleeatica vero apud no* 
doctriira a Xenofane , immo et anliquiorihus ori|^ineni ducens ». 
Questi antitjuiorìbux di Scne^ane , quali poinano mai csjrfC) s* 
non gli lutlici COSI chiamali da A risichi. ? 
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onde le scuole d’ EUde e d’ Eritrea sono ugiialinene> 
Pilarinrichc od Elealiche, per la loro origine. Tra que- 
ste st uoie Pitagoriche si formò la Socra//ca, essendo - 
Socrate slato scolare di Polo d’ Agrigento, avendo 
seiililu le dottrine di Zenone Eleatico, ed avendo con- 
versalo mollissiiin» coi Sofisti o Megarici in Alene. A 
qneslo modo è invertito 1’ ordine cronologico comune 
delle scuole lilosoliclie antiche per un puro procedi- 
mento di Inllo che comincia dalla Pitagorica o Italica 
e non giù dall’ /onio 1. — 8. per T i.upossil*iliia che 


1 Nel Parmmìde di Platone si legge : « Dirertisse aiitem il- 
los , ait apud Pythodornin extra moenia in Ceramico , quo etiam 
addentasse Socratem, aliosque cum Socrate plurimos scripta Ze- 
nonis audire cupientes ; nam tunc primum ab illis invecla io 
•ara orbem. Socratem tero eo tempore admodum juvenera exli- 
tisse, Udisse autem illis Zenonem ipswn. Veroro bis auditis Sa- 
cratem dixisse : Quomodo id dids, Zeno ? - Lib. 9 Parmenìdes 
rei de Uno n. Nel Sofista, Socrate medesimo dice di aver sen- 
tilo anche Parmenide a ragionare in forma di dialogo: An potius 
interrogando, quemadmoium solebat Parmenìdes , guem eff> ado~ 
lesciens audivi guondam ila dispulantem admodum senem^ 
lalionesque pulchcrrimas aiTerentem n. Se ciò è vero per rispetto 
a Socrate, lo è molto più per riguardo a Platone o alla scuola 
Platonica che in fondo è tutta Pitai’ora. Platone, prima d’essere 
•colare di Socrate, avera raccolte le dottrine di Eraclito dalla bocca 
di Cratilo. Platone fece tre viaggi in Sidlia, trattenendosi co’ più 
&mosi Pitagorici, tra gli altri col celebre Archita Tarentino, con 
filolao di Eraclea e con Eurita di Metaponto* Platone, per mezzo 
di Ermogene , apprese il sistema dì Parmenide , anzi egli stesso 
dice nel Teetclo che cercava sempre di riunire e conciliare Era- 
elide con Parmenide. Egli, mentre nel Cratilo e nel Parmenide 
imita tutte le sollililà degli Eleaticì, nulla trasse da Socrate, fuor- 
ché il princìpio di combattere i sofisti : il che fu scopo dello stesso 
Zaione e di Parmenide, Dopo la morte dì Sacrale ei si ritirò 
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il famoso Pitngora di Snmo, come individuo, abbia 
potuto operare tutto quello che gli attribuiscono gli 
storici, 'ed essere sparso ad un tempo per tutte k* 
città della Magna Grecia. La scuola Pitagorica di Cro- 
lona era un’ università od un’ accademia di medicina, 
■di musica, di matematica, di (ìlosolia , di giurispru- 
denza e di politica. Da essa uscirono i molematici, i 
medici, i legislatori, ì politici ed i gdeerleri. Questa 
università o accademia Pitagorica non era solo a 
Crotona, ma a Tarento, ad Agrigeato, a Metaponto, 
a Velia od Elea , a Siracusa , a Megnra. Tutto ciò 
ripugna coll’idea che il solo Pitagora abbia po- 
tiiló essere da tanto, per quanto fosse straordinario 
il suo genio, e I’ impossibilità rende immeritevole 
dì fede qualunque più asseveranti; testimonianza o 
narrazione. — 9. per la continua contraddizione nella 
storia della filosofia, qualora ammettasi il supposto 
Pitagora di Samo qual fondatore della scuola Pita- 
gorica 0 Italica, e per tutta la ^concordanza ed ar- 
monia all’ incontro, ove si riconosca anteriore, indi- 
pendente tale scuola da quello. La contraddizione 


co' Megarici a Hegara, ove fu iniziato da Euclide nell’ arte dia- 
lettica, volle come i Pitagorici ammettere nessuno nella sua scuola 
die non sapesse di geometria, e mentre dai colloijuj con Socrate 
attinse 1’ inspirazione, non lece ne' suoi scritti che riprodurre p 
copiare le dottrine più elevale dell’ Eleatismo e del Pitagorismo, 
Il suo sistema delle idee è tutto Eraclitiaiio nel principio e ivdla 
sostanza ; la sua teorica sulla materia e sulla forma dei corpi « 
tolta di posta agli Eleaticì : la sua fisica o cosmologia spetta a 
Parmenide. Si vuole perfino cli’ei comperasse il Tinuo cd il Parme- 
nide in Sicilia a caro prezzo per riprodurli come opere sue. Se si 
ammette 1’ opinione comune di Cicerone e degli Scolastici ch'e Jr • 
storile non sia com lontano nelle sue dottrine da Piatane, nulla 
manca per dire che il fondo di tutta la filosofia greca si Ionica o 
alooitslica, come Socratica, è in tutto e per tutto Pitagorico. 


t 
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risulta, a) dal dover amiocuere Pitagora come indr- 
Tiduo a Santo e in quasi tutte le città d'Italia, |ter> 
sino in Asia ed in Àfrica , e dal dovergli attribuire 
tutta quella sapienza che non potè mai convenire a 
qualunque genio dei mondo; h) dal dover atTermare 
di greca origine il Pitagorismo, come si fa da tutti, 
mentre, eccello Pitagora, tulli gli altri famosi Pi- 
tagorici in ogni supposto sarebbero Italiani di Sici- 
lia ; é) dal dover rinunciare alla tradizione comune 
avvaloralo da Tucidide, da Platone , da Slrahone , 
che i Greci Italioti pregiudicarono alla verità della 
storia del nostro paese coll’ introdurvi il mirabile ed 
il favoloso e pel l’ indole loro nativa, e per la loro 
propria leggerezza , e per la vanità troppo boriosa 
di conquistatori ; d) dal confondere le fonti istori- 
che legittime, come sono quelle di Erodoto, padre 
della storia per la sua veracità , di Platone e di 
Aristotele allevali ai Pitagorismo e poco distanti dii 
quello, per attenerci alle narrazioni impure e sospette 
de’ nuovi Pitagorici dominati presso che tutti dal- 
[’ entusiasmo e dalla superstizione ; e) dal supporre 
iininedialo ed istantaneo il pensiero filosofico de’ Pi- 
tagorici e dilluso in laute scuole, per tutta l’ Italia 
e per la stessa Grecia in pochissimi anni, mentre il 
fatto delle stesse scuole Greche prova essere lentis- 
simo e graduale il suo svolgimento , e mentre la 
scuola Éleatica, come il sommo apice della metafi- 
sica , presuppone necessariamente degli antecedenti 
in una filosofia meno elevata e sublime, Éa quale non 
può essere la Ionica per assoluto difetto di crono- 
logia. La concordanza invece o l’armonia chiaramente 
apparisce dall’ esclusione di Pitagora da Samo come 
fondatore della scuola Italica , in piena consonanza 
col silenzio degli storici e massime di Erodoto in- 
torno a (questo lituo di sommo rilievo pei Greci i 
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dfalfe preesistenza d’ una scuola Italiea anteriore 
alla venula dei Gt'eci ùf Italia combinata col falU> 
certo della civiltà tn cui l’Italia Cu trovata ^da’ 
Greci medesimi, e sopratutto della sapienza Etrusco 
che si distese aiuicliissìmamenle anco alle estremità 
dell' Italia meridionale ; dal fallo incontestabile che > 
la filosofia Greca ha i suoi primi rudimenti nell’ /> 
tulica 0 Pitagorica^ Sicché per lolle queste ragioni, 
invece di dire la scuola Ionia o Greca generatrice 
e madre dobbiamo dirla generata o figliuola ; onde 
La greca e non la nostra sarebbe una filosofia di se- 
conda mano o di secoada formazione. 

§ 181 . 

L’opinione intorno all’ origine Italica del Pitago^ 
risma acquista anche maggior fede dalla risposta alle 
opposizioni che potrebbero nascere dagli accennati 
ràgienamenli per dimostrarla. Siffatte opposizioni sa- 
rebbero queste: a) Che com’ è dovuta la civiltà Ita- 
liana all’ antichissime colonie Greche , cosi la stessa 
nostra filosqj^^ovrebbe presumersi Greca, quand’ an- 
che non I jss^^tevalo ch’essa derivi immediatamente 
da Pi/ajwra. Siìfatla opposizione potr»;bbe rinvalidarsi 
dalla scoperta dei cosi detti vasi Etruschi nella Ma- 
gna Grecia, che altri invece pretende essere Greci , 
e perchè contenenti iscrizioni o leggende greche, od 
allusioni alle Divinità e ai fusti di Troja e della Gre- 
cia, e perché più perfetti nel disegno o nell’ arte 
degli altri vasi riconosciuti come Etruschi , e per- 
chè la Magna Grecia fu 'estranea al dominio del- 
r Elriiria. L’ arrivo delle colonie Greche in Italia, per 
quanto si vogliano antiche, non è anteriore a’ tempi 
Trojani. La stessa. Cuma antichissima e la prima tra 
le città fondale nella Magna Grecia , aon oltrepassa 
il secondo secolo dopo l’ incendio di Troja. D’ al- 
tronde avanti le colonie Grecb^ppcodarooo in Italia 
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le Fenìcie o Pelasgiche e le Libiche, ed i nomi 
stessi delle anlichissiiHe ciuà della Magna Grecia fu- 
rono dapprima orientali, e indi Iramiiiali in greco 
dai Greci ivi venuti : che anzi nel greco stesso essi 
conservarono il signilìcalu primitivo orientale. Il che 
vien dinmstro dal Bochart nella sua Geografìa sacra, 
e dal Mazzocchi 1. 'Inoltre l’Orco, che tu la lingua 
antichissima trovata dai Greci tra gli Italiani, ed 
il supposto che i Cretesi o Messapj , ì Lidj ed i 
Pelasghi siano stati i primi popoli venuti in Italia , 
non essendo altrimenti Greci, ma d’origine Africana 
oppure Orientale, proverebbero che T antichissima 
civiltà Italiana non è Greca, ma Atìicana od Asia* 
tica, e perciò sempre Orientale. Le medaglie che si 
trovarono ne’ luoghi più vetusti della Messapia e 
della Lucania o con caratteri assolutamente ignoti 
u con lettere da destra a sinistra alla foggia orien- 
tale ; le denominazioni primitive delle città italiane, 
come Peucezia , Messapia , lapigia , che hanno le 
loro radici non nel Greco , ma ncll’^Ebraico , nel 
Caldaico e nel Siriaco , c che i Greci ‘si piacquero 
di convertire nella propria lingua; la medesima 
derivazione delle voci latine ed osche dalle lingue 
orientali ; infìne la tridizione degli stessi antichi che 
alcuni popoli chiarissimi, non dì nazione Greca^ ve- 
nissero nell’ Italia meridionale, parte dalla Tirrenia 
e parte dalle corna d’ Italia, attesterebbero a chiun- 
que che la Magna Grecia fu innanzi a’ Greci visi- 
tala dagli Orientali 2. fa contro a siffatta opmione 


Dissertazioni Tirreniche, 1741. — Commentari tutte ta- 
rote di Eraclea, 17S4. 

a DclV antico , stato de' popoli delT Italia Cistiberina del 
> Hogadei, Egli insegna ^ Girono i Greci i quaK dùsero Metaponto 
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il dubbia cbe i Fa»i • Etruschi trovati .nella. Magna 
‘Grecia -sia nfo Greci itxòme s’avvisa il Ltìnzi , ^ 

pure la fofidjfzione pei*j parte dei Gi^<*ci ''di ;Guw« tì ' 
delle altre città della Magna Grècia medesima pe- 
rocché 0 per fu^a D per r«’altfa. difficoltà non si 
dislri^gge mai la pro\a che alla -venuta de’ Greci • * - 
nella Magna Grecia non fossero già inoiyilHi gl’ Ita- , 
'"li'ani per altro mezzo fuori che per bpera di 
yorcC da Samo. 'Ppiinameiite;'nop è anèor ben dichia^ 
rato a favore rdé’ GrecAescAr che sillabi vasi' siano 
Greci’, e perchè la Grecia non fu eccellente nella 
, pittura, se non che quattro secoli dopo Romolo, 
laddove questi vasi ,così detti Etruschi precedono 
• nientérncno che di quattro secoli, ad Apelie ; c per- 
' chè i Greci che magniticarono ìullò quello che esisteva ' 
.«1 mondo, siccome opera dèl^ loro genio , dwn* si ' 
sono mai vantati comé ’ scopritori dell’ arte' del. dG 
pijigere in terra colla-; è-perché le lettere JEirusche- , 
'.avrebbono la più grande. rassomiglianza colle'Grecliè, 
deri\ando e le une e le altre -dalla lingua Pclàsgicà; 
e perchè i fasti d’ Enea e di ^^Bacco e le cosi dette 
leggende ed allusioùi Greche , Sonor niemorie Pelas- 
giche, e si conoscevano già in. Elruria , allorquando 
la Grecia era ancora barbara ^e’ jrerchè, la màggior 
parte delle iscrizioni di questi vasi supposte Greéhe 
per la forma delle loro lettere riescono inintelligibili 
a’ più dotti Ellenisli ; e perchè finalmente se ih 
Grecia si trovarono tre o quattro vasi somiglievoli a 
quelli dell’ Etniria , laddove questi si rinvengono a 
migliaja nell’ Elruria medesima è più probabile che 
r arte di farli sia nata colè , doy’ essi abbondanè , 



isTCce di Brezia , Enotn'n ìriTece di Chonta, Zuciliani 
di Zanclti, Elea invece di llrele. • ' . 

2'evnemannj voi. III. 20 ' 
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,«nzi bile dovc pentiriano. Sitchè'; andaDdo da indur 
zlone ad"* induzione , o partendo, ^(hU fallo inconlra- 
stabife 'deli’ anteriòrìlà' delle arti del disegno- pressq 
. gli ^iruschi a petto de’ Greci , converrà' ridursi a 
quest’ anteriorità anche ' per ■ rispetto alle .scienze 
e quindi anche alla filosofia 1. Suconduriainenle è 
indubitato che la fondazione di^ Cnma' nella ‘ Magna 
Grecia per parie ,dc'i Greci fa preceduta da quella 
-, d’ un*^ altra città detta Uria por parte afegl» Orien- 
liiii nella Campania ; e che la fotidazione delle città 
della Magna Grecia per parte dei Qréci .è ih .so- 
stanza un’ esagerazione, non avendo eglino fallo che 
ini puro cambiamento ai nomi delle ciuà medesime, 
e presa la loro usata di.nora iu' citllà Italiche già 
.gràndi ^ "possenti , .stabilite con un rc« o con uu 
regno , con’ una lingua , con delle leggi e con delle 
armate pròprie, siccome ricordano J^'rodoto cd/lm/o- 
ife/e, e 'siccome il comprova la spedizione dei cento- 
ventimila Crotoniali contro Sibari nell’ anno GUU 
avanti G. C. : •' ' ' 

% 182 . 

/> ) Cile in mezzo a tutte le favole e alla esegera- 
zioni o Contraddizioni intorno a Pilaqora , è stala 
però sempre concorde e non mai interrotta -la tra- 
dizione della venuta a Crotona d’ un greco Sofista 
0 'sapiente Samio d’ un tal nome. Al che si risponde 
die prescindendo da lutti i vizj , e sospetti intorno 
alla veracità d' una tale tradizione , essa non giusti- 
fica tuli’ al più che il fatto della venula in Italia 
d’ un sapiente greco di nome Pitagora , ma che jl 
fallo d’'una tale venula è ben diverso dal fallo della 


1 3f(tscuin Etrus'jue de Luciano BonaparU prince de Ca- 
nino. Foullles, 1828-20; Vilcrbc, 1820: in 4.® 
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fondazi^uitì dc*I Pìlarioriamn, eff.^lluala p;rr parte dello 
stesso Pitagora-; che /^Va^ora, sapienlè greco, lungi 
dal venire in Italia od a Crqlona come 'maestro, pò-- 
t re hlie esservi venuto come scolare, a inodo di Pta^ 
tane e degli altri sapienti o solisti della Grecia che 
\iagjjiavano all’India e all’Egitto per istruirsi e non 
per , istruire. D’altra parie’ come i Greci 'furono ^ 
smaniosi di spargere dappertutto,' if loro Ercole fon- 
datore delle città e delle nii/ioni di cambiare i nomi 
' delle j città Italiche già esistenti per farle derivarti 
da loro, cosi 'non è" fuori di luogo la congettura che 
qblHàno fallo alirettanlo per riguardo a Pitagora ed 
al Pilugoritiiim f^enomuiimdo da sé e da un loro ' 
solista un,lsiiiuiu italiano che iroviirono già Itorcnte 
c ben costituito. ’ ' 



c) Che la denominazione delle scuole filosofiche 
dal luogo 0 dal paese è anteriore tra’ Greci a quella 
dal capo o maestro , 'come ne" porgono esempio ia 
scuola Ionica e la Socratica: laonde la scuola \Pt7a- 
goriea fu detta prima Italica ^ o perchè'» fu ^ prima- 
mente stabilita da Pitagora fn\ Italia ,' o perchè' il 
suo fondatore la tenne precipuamente iiir questo 
paese; chè in ogni supposto la scuola di Crotona , 
comunque appellata Italica^ è sempro' Greca, appar- 
tenendo alla Magna Grecia o sia a quel tratto di 
paese che da Tarento a Cuma fabbi icarono i Greci. ' , 
Anche contro a questo si presenta subito I’ osserva- • 
zione che la denominazione' di scuola o setta IlaUca^ 
indubitatamente anteriore a quella di Pitagorica \ 

si riferisce non solo alla sua sede , ma ben anco 

^ ' -1 

alla sua oi’igine, e per questa essa è Italiana e non 
Ellenica. D’ altronde la scuola Ionia non fu detta 
loì\ica soltanto dal luogo, ma dalla nazione de' snoiì 
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fondatori c colli vutori , e'ssqutlo lonj Talete , Ands- 
nmandru ed Ana^tsirnene. Quindi a parità di' ra- 
gione la scuola /la/<co' deve 'esser per quello ri- 
guardo ItalTana ,e non Greca. Per ultimo la "scuola 
Pitagorica fu ' dèlta prima Italica j ed ‘Italica per 
• »Rtunoji>asia, pcrcliè si .distendeva per tutta l’Italia, 
e peèchè la sua prima sede fu sottoposta all’ in- 
lluenzu deir Etrusco od Italiano incivilimento. '* 

' % ' ‘ 

d) CIVe Pitagora soltanto può essere stato il fon- 
datore della scuola Italica pel carattere miotico ed 
orientale di quella. Quest’ obbiezione cade, alla ne- 
cessaria distinzione tra le dottrine della setta antica 
Pitagorica, cioè anteriore a Platone e ad Aristotele, 
e quellja della sella de’ nuovi Pitagorici viventi noi 
primi secoli dell’Era o all’ epoca della sèuola Ales- 
sandrina, Le prime dottrine de’ Pitagorici antichi 
delti Itali nulla avevano del misleriu orientale. In 
esse non si ravvisa che quella mislichilà la quale 
fu propria a tutti gli Istituti religiosi e scientifici 
degli- antichi ^ che parlavano da, oracoli o per bocca 
della Divinità. Le dottrine invece de’ nuovi Pilago- 
furono mescolale con tutte le tradizioni e su- 
perstizioni della scuola d’ Alessandria in cui conven- 
nero anco tulle le nazioni e lutti i sapienti dell’ O- 
rienle. Ecco come il supposto misterio orientale della 
scuola fondala da Pitagora si risolva in un puro 
anacronismo. Se non che, oltre a tale anacronismo, 
si annienta ogni aigomenio sul sopralleguio misterio, 
derivalo alla nostra scuola dal greco Pitagora , al- 
lorché si tengano impossibili i viaggi di Pitagora 
alle Indie, in Egitto e nelle altre parli del mondo, 
allorché sia vero chejiiiianzi che Pitagora andasse 
all’ Oriente siccome vorebbesi far credere , vennero, 
in Italia gii Orientali, dai quali prima che ua’ Greci 
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poterono ritrarre gli fialiani il qualunque simbolo 
della loro sciiola o della vetusta loro sapienza.', . 

e] Che la dottrina àe Pitagorici min mai distinta ^ 
da quella di Pitagora a nulla conchiude , pcrcbè 
anche la Socratica iu confusa'con quella di P/ato«e, ' 
senza che,., perciò cessiisse d’ esserne fondatore So- 
crate diverso da /’/rt7o»ié. Ma ‘conira a'ciò si riflette 
clié’là dollriiia di- Socrate , tuttoché confusa con 
quella di Plaloìie, è attestala da Platone medesima 

e da altri storici come Senofonte. Quindi in essa può 
verificarsi pcrllho quello che di proprio v’aggiunse 
Platone. Vqvóò Socrate è un fondatore, di scuola 
distinto sempre da Plutone. La dottrina invece' di 
Pitagora', non che, mescolata , è confusi,, è identica 
ed unica Con quella de' Pitagorici. D’altronde Pita- 
gora non ^lasciò opero o scritti. Gli storici , come 
aiicire ’dn. s/o te/e che è la fonte più loggiltima della 
dottrina Pitagorica parlano sempre de’ Pitagorici 
e di Pitagora comò d’ un sólo soggetto. Tulli poi 
gli autori ammettono quest’identità tra le clotlrine .• 
di Pitagora e quelle dei Pitagorici , e perchè 'non 
avvi una sicura norma a separarle, e perchè è vera- 
mente sognala la loro dislinttione , non essendovi 
mai stali che i Pitagorici fondatori é seguaci della 
scuola Italica. 

, $ «« 6 . , . ■ . ■ 

f) Cile gli Italiani delia Magna Grecia non ebbero 
con i^pondenza che coi Greci, e nemmeno coi Hoinani 

se non alla guerra di Taranto, onde la loro scienza ' 
anco filosofica non potè che provenire dalla Grecia, 
tanto più che i Pitagorici erano Ilalioli, cioè Greci 
naliirau in Italia. Su questo giova osservare che la 
corrispondenza degli italiani della Magna Grecia coi 
soli Greci è smcaitla dal fatto della dominaziouu 
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antichissima Elpusca che si propagò a tìilla la Si- 
cilia ed alla' Calabria. La^Magn£[ Grecia distendevast 
a tulio il regno di Nopi>li , e secondo altri dal ntar 
Tirreno sino a Cuòia. Se fosse poi vero, come vor- 
rebbesi argomentare dalle più recenti scoperte i , 
che r antica Etroria ne’ secoli Trojani signoreggiasse 
' tutta l’ilalia e i due^nari, con una superba capitale 
al centro del regno appellata Vetulonia , non ci sa-' 
rebbe più alcun dubbio che gli Italiani di Bruzia ^ 
di Lucania e di Sicilia non abbiano partecipato alla 
civiltà' 0 sapienza Italica od Etrusco anche prima 
della Greca. È poi diflicile il determinare se fossero 
nazionali 0 veramente Greci i celebri Parmenide, 
Zenone, Filolao ,^Alemeone , Archila e lutti gli altri 
cèlebri Pitagorici. Essi sono 'presunti Italiani e per 
la ‘lyro patria e per la loro educazione: e'se non 
lo fossero, la lilosolia chy appresero ed illustrarono,' 
era Italiana cd esistente prima dì loro. ' ' 

g ) Che la tradizione dì Pitagora fondatore della 
scuola Italica in Crolona è avvalorala dai Romani , 
e sopraUutto dall’ autorità d\. Catone e di Cicerone. 
Su tale proposito però J’ autorità de’ Romàni non è 
di maggior peso di quella de’ Greci. Essi , divenuti 
padroni della 'Campania sotto l’inlluenza del dominio 
Grechesco , ne accettarono .ciecamente tutte le favole 
t tulle le più strane narrazioni. Inoltre a nulla vale . 
qualunque autorità contro una tradizione falsa e so- 
spella nella sua origine cd impossibile ne’ falli prin- 
cipali che la costituiscono. Che se per tulle queste 
prove dirette ed indirette è confermalo che la filo- 
suiìa Italica o Pitagorica non è altrimenti Greca o 


é <V„ il Musì:o Etrusco già citalo del Principe di Caninp. 
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Ionica^ come si opina * coniuneménte , è ‘pur forza 
miliare <| sconvolf^ore la strie o roriline cronologico 
delle scuole filosofiche antiche che ne porsero fin' 
qui tulli gli storici , mettendo per ’'p'‘i*'^8i I Italica 
0 'Pitagarica , e per seconda la Ionia con tutte le 
Socratiche , e .poi hi Romana, e' ravvisando in tulle 
' queste’ lina semplice continuazione o' propogazienc 
della prima, o sia deil’‘ /fo/iantt o Pitagorica. 

’ ' ' ‘ S 188. . . 

Ma se la scuola filosofica di Pitagora o de' Pila- 
gorki non deriva dalla Greca o Ionica, sarà poi 
essa' veramente iildJgena e nazionale, o sia Italica 
in tutto il rigore di-l leriiiine ? Non avrà essa avuta 
origine da altra fonte di , straniera sapienza anche 
pel principio dell’ incivilimento non^ proprio , ma 
dativo ? Quale sarà la scuola madre o creatrice della 
Pitagorica o Italica t' Le analogie tra la’ filosofia 
Pitagorica e I’ A'trusca ■ sono certe c dimosirule 
anche per quello che ne dicono Cciìsorino, Varrone 
e Plutarco , e per ‘quel poco che avanza della sa- 
pienza degli Etruschi. La tradizione inedesima che il 
Celebre Pitagora fondatore della nostra scuola filo- 
sofica fosse Tirreno o Toscano , e per lo meno 
educato nell’ Elruria , darebbe un lonl.ano indizio 
della procedciiza del Pitagorismo dell’ F.lriisca dot- 
trina. Erodoto ricorda come simili i miti Egizj e 
Pitagorici, ed è nolo che la civiltà Elrusca conserva 
delle Iraccie di civiltà Affricana od Orieniale. Oltraciò 
gli Etruschi fiorirono gran hmipo innanzi i Romani, , , 
il loro regno si distese da una parte .sino all’ Adige 
e all’ .Adria, e dall’ altra sino alla Campania, e van- 
tano una sapienza mistica, famosa per lutto il mondo,' 
c tramandala agli st»*ssi Sabini e Romani. Per tulio 
questo non è temerità il riscontrare Y immediata 
provenienza od origine del Pitagorismo nel sa])erc‘ 
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Etrusco. Siccome poi la stessa sapienza o civiltà ' 
Etnisca ha indizj o derivazioni Fenicie, allanliche 
o<i Oriet^tali, cosi la sua provenienza mediata sarebbe 
Orientate, Libica o Fenicia secóndo il maggior cui: 
mulo delle probabilità o. delle induzioni, non uscemb 
perciò ncrmneiK). questa 'dal comune sentimento -che 
la prima civiltà delle .nazioni sia venula dall’ Oriente. 
Ma a questo modo non ispiegasr tutta la luce e tinto ‘ 
lo splendore di che s’ atlopiò la lilosolia Pitagarica 
0 ^tatica a’ tempi posteriori. Questa somma luce li- 
losoiica crebbe tra la tanto, rinomata coltura , . degli 
■Etrusciii sostenuta da un’ inujiiflabile tradizione , e 
giunse a grandezza tra i Pitagorici più' distinti di 
Elea , di Megara e di Agrigento. Che se la nostra 
opinione intorno alla'priiniUva origine -della nostra 
filosofìa come Italiana nej Pitagorismo pure Italiano 
'non fosse recala a pidna dimostrazione, anche come ' 
semplice probabilità 'avrebbe delle ragioni superiori 
a tutte quelle che si, adducono intorno alla sua de- 
rivazione dalla scuola Greca o Ionica per mezzo 
di Pitagora di Samo, scolare di Talele o di Ferecide. 

Stabilita o rinnovata come meglio può tornare al 
vero, r origine primitiva dell’ Italiana (ilosoHa , è 
d’ uopo alla sua storia determinare le epoche : cosa 
non difficile, ma nemmeno tentala per I’ assololo 
dillello d’ una storia della filosofia veramente Ita- 
liana. Le epoche [storiche anco nella filosofìa Italiana 
.sono formale dai grandi progressi di lla ragione o 
del pensiero filosofico, oppure dai grandi avvenimenti 
si interni che esterni che lianno dominalo su quello 
(§ 26, voi I). Di questi grandi progressi e di que- 
sti avvenimenti è fecoiulissimà sino da’ suoi priinordj 
r Italica filosofia, le cui epoche più notabili e> priu- 
cijiali sono : cr ) la Etrusca o degli Etruschi j b) la 
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Pitagorica o Pitagorici ; c) |a 7?onrmìaró*drr'ft»*-- - .. 
mani] d).\a Scolastica o dogli Scolastici, o dol me- 
_dio evo ; èy Tà mo(/ernw OgWHoa di 
ctMne'"pnrtcf‘|iaré n« conliepe delle secondarie o su- 
ballerne. In lulle queste epoche principali o secon- 
darie noi veggiainq più o menu degli Empiristi» dei 
Razionalisti , dei Soprannatnralisli e degli Ecdetici. 

In unte queste epoche si svolge il pensiero liiosofìco 
italiana sopra questi quattro sistemi con una preva- 
lenza più 0 meno ^decisa dell’ uno rispetto all’ altro. 

La prima e|U)ea degli Etruschi è ancora incerta « 
priva di monuuKmti alla storia d’ qua lilosplia vera- 
mente come scienza. La storià certa della lìlosniia 
Italiana .come scienza comincia adunque dalla Pi/a-.; 
gorica o da quella de Pitagorici. . ^ .> 



A. Epoca 




PiTAConici. 

; 

. . % ioo. 



Se il famoso Pitagora di Saioo non fu il fonda- 
tore della scuola ludica o PiUigorica , se Pitagora 
t*spriine piullosto che un individuo una sella o scuola 
di sapienti o solisti, è ccrlamente impossibile distin- 
guere le dottrine Pitagoriche del maestro da quelle 
de’ discepoli. Coloro stessi che aminettony come certa 
r origine di questa scuola per parte del greco Pita- 
gora non sanno segregare le dottrine dell’ uno da 
(|uelle degli altri, e dii le disgiunge rischia di altri- 
huire ad un maestro ideale il sapere che fu tufo 
proprio de' discepoli 90, voi. I ). Ora predendo 
ad esame, coni’ è ben più vero e più utile, le scuole 
0 le epoche non di Pitagora , ma de’ Pitagorici, è 
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facile vedere (jnali e quante esse siano, affine di por- 
gerne una storia la. più seguila e ’la più coaipiuta 
che sia possibile. ’ 

Le epoche P»7o7or»c^e o de’ Pitagorici si deducono 
(lalla continuazione 0 durala della loro sella ò scuola, 
dai itiutaiupuli ai qiiali essa soggiacque' ne’ diversi 
Icmpi. La durata della sella o scuola Pilagoriga, ove 
Venga com|)Ulala dall’ anno 584'avonti G. C.-, epoca 
hella quale s’incomincia dagli storici a Sparlarci' di 
Pitagora, sino al quarto "secólo dell’ era' cristiana in 
cui sparirono del lullò 1 Pitagorici, sarebbe quasi di ' 
dieci secoli.* In lutto questo tratto di tèmpo i Pita- 
gorici vantano lrc’'ef>oche: n) dei Pitagorici anti- 
chi, ó shv' di quelli che visse ràT còTiì e i em p o ra - 

nei 0 successori del famóso Pitagora supposto loro' 
maestro: questi sono, quelli che precedettero all’O- 
limpiade 102, 0 sia al tempi di Aristotele (anni 
372 prima di G. C.)fb) dei Pitagorici medi, o sia 
di quelli che vissero dall’ anno 3^ avanti l’Era sino 
a lutto r ultimo 'secolo dell’Èra medesima; c) dei 
PHagiirici nuovi'q Neo- Pitagorici, o sia di quelli che 
siu’seroaPprincrpio^dcir Kra e durarono per i primi 
quattro secoli di quella. Laonde la prima scuola 
Italica 0 Pitagòrica regno con un tiil nome anche 
dopo che fu incorporata e trasfusa nelle Socratiche, 
od in quella singolarmente di Platone i. 


1 II Meiners distingue i Pitagorici in quattro classici , sepa- 
rando quelli che furono propriamente contemporanei a Pilagcra e 
membri della sua società, ed i quali vissero prima dell' Olimpiade 6S, 
da quelli che vennero dopo la distruzione della società medesima, e 
che furono i successori ia alcune dottrine di pochi discepoli salvati 
dalla strage de’ Pitagorici. Per tal modo egli fa sorgere i Pita- 
f^orici ium>i coir ultimo secolo avanti T Eca , mentre il nuoim 
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' I. ’PlTAGOaiCI ' ÀPiTICHU ‘ ' ' 

' ' t . ■ * , , ■ ' ' 

4 192 . ' ■■'. _ : 

Il Tetinewann' nell’ esporre le speculazioni de* Pi-" 
togon'ei' antichi (§'88; voi. I)-, 1.® non sccnu* le 
leglllinie- Conli dalle false o Spurie, mellendo allo 
stesso grado di fedi? Aristotele, Giamblico e Laerzio', 
2.® distingue le dottrine degli Etealici da quelle" de’ 
pitagorici,' sicconte dnè scuole diverse (§ 97, vol i). 
incTitre non ne formano che una sola ed identica sì 
per r origine come pei sistemi; 3.® aderisce alla falsa 
opinione comune che i Pitagorici confondessero il 
reale coll’ ideale nella loro dottrina dei numeri presi 
siccome principj delle cose' ( § 91, voi. I); 4." apr 
pone ai Pitagorici il sistema dei sensi e dell’ espe- 
rienza, mentri* ^essi sino dall’antichità inclinarono 
più 0 meno al Razionalismo o 'Spiriliialismó tempe- 
rato coir Empirismo. Perciò il primo .mezzo a ret- 
tificare cosi gravi errori si e quello di appurare le * 
fonti legittime su Pitagora, o sia gli scrittori sinceri 
e credibili intorno a silfatte dottrine 1. \ ' 

5 193, ; ' ‘ ‘ ■ 

Gli scrittori sul così detto Pitagora si possono 

partire in cinque classi. La prima è di quelli che 
precedettero ad Aristotele, quali sono tra’ poeti Jntie , 
da Chio, Aristofane, Antifars, tra i filosofi , /‘/afone. 


Pitagorismo non comincia che da Sestio e da Apollonio nel primo 
secolo dì Cristo. P. I/istoire de V origine des pivgrès et de la 
décadence des sciences dans la Grece. Paris, an. vn. 

i Questo lavoro di critica dìfricìlissimo è già stato eseguito dal 
JUeiners nella sua Storia delle Scienze e della G»ycw, tom. 1.*. 
I^gll ha fatto un vero processo agli scrittori su Pitagora, cd ha 
preparato in tal guisa preziosi materiali alla storia del Pitagorismo. 
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Aristìppo , Eudosso , MelrodQVO , e tra gli storici 
Erodoto, Androne i\\ Efeso, Anassimandro e Teoi 
pompo. La seconda è di quelli a’ leinpi di Aristo- 
tele, come Aristotele slesso, Arislossene, Ernclide di 
Ponto, Clearco, Dicearco , Ennippo, Zenone di Ci- 
zio c Cleante. La terza è di quelli che furono nel 
torno di Aristotele sino a’ tempi innanzi all’ Era cri- 
stiana, come Timeo, Sozione , Erodile di Scrapione 
lAca, Eroloslene, Aristarco, Diodoro, Strabono, Di- 
dimo, Filone, Cicerone ed i podi Latini. La quarta 
è di quelli de’ quali s’ ignora I’ epoca , come Anti- 
fone, losicrate, Ippoboìo, Andronico, Eudosso, Apol- 
Imloro I’ aritmdico c simili. La quinta è di quelli 
(die vennero dopo la nascita di G. C. , come Apol- 
lonio di Tiane , yicomoro , Moderalo, yumenio , i 
due Dio(jeni, Porfirio, GinmOlico , e 1’ anonimo di 
Foziò. Tra tutti qiH'sti chi merita fede è special- 
mente Aristotele, siccome quello che espone le dottrine 
Pitagoriche di\ lilosofo, che fu riconosciuto per tale 
da tutti gli scrittori, c che non ebbe mai alcun rimpro- 
vero di menzogna dagli stessi Platonici suoi nemici. 
Dopo vengono Platone ed .Ir/s/o.s.sene, e singolar- 
mente il primo, e perchè conversò coi Pitagorici più 
distinti (hdia sua dà, e perchè (li alcuni riprodusse 
farse i lihi'i o ìe opere da esso acquistate. Tutti gli 
altri, (pjale più quale immo, sono sospetti di falsità 
0 per credulità o per mala fede. Aristotele poi è In 
prima fonte, la fonte legittima delle dottrine Pitago- 
riche, e perchè egli fu in caso più di tulli di cono- 
scerle ne’ loro veri principj, polendole trarre dai 
Pitagorici contemporanei, c perchè le trasmise nella 
loro integrità e purezza, anche quando le interpreta 
a suo modo pel piacere di confutarle 1. 

I Qui, com* c ben evidente, si suppongono inlallc ed anlenliclic 
c opere che corrono sotto il nome di Arisloiclc. Il Mtiners non 


, filosofi italiani 

' "■ V.- ^ '■ - ’." ' ‘ ^ •■ 

Oltre' agli scrìttorr o storici come fonti’ delle dot- •. 
trine /’/iogwncAe, abbiamo anche le opere, originali 
óg' Pilàgorici , la coi autenlicità. bisognò risiòrarO , , ' 
onde si prestino a tanto uflizio. Senza di che « ^ 
falso e, sospetto hitto quello che può ricavarsi ezian- 
dio da queste. Le opere die si nominano come or>- 
glìiali PtUtQoric/ie, sqnd; o ) i versi dorali di ^Pila- 
gora ; bj V upefa di Ocello Là cono ; c) i frammenti ù\ • 
'Epicarmo , di Timeo e d^ vlrcAiVa ; d ) \a roccolM 
dei ìhoralisli Pitagorici di Tommaso Gale dell’ anno 
i668. 1 versi dorali di Pitagora ì non pervennero 

cerM (K legittimarle , lagnandosi solo cl>e nc siano aiidale pertTwte 
alcune. Nizoliù^ T'raiictsco Pico e Patrizio le credono sepj'oste 
per la maggior parte , ma Ltiùiiitt si lece a provale il conlrarK» 

( V. J^ibnitz , Ujiepa , toni, a.** ; e jé^alopisto Cri.nuK-iuiit) , 
Della storia e dell' indole tT o^ni fl/oiofia^ voi.' 3.'*). Setln-ue 
non possano niegarsi la disjiersione e il disastro c alriinc inlcdeita 
a cui soggiacquero queste opere pel iem^io, pei le euiJradditioiii d4> 
tradnttori AraLi e Latin re per T incuria de' copisti,' cioiinoiiostanle , 
Bon può duLilaisi culle regole della 'critica eh' esso noii akLiano il 
carattere dell' autenticità. Questo carattere m deduce 'singolarmenl» 
dall’ impronta loro d’un aulico sapere, dalla loro concordau?Ài ■ cola 
storia e colle opere di Platone delle quali parlano. Che so fodero 
anche apocriic pel nome dell' autore , sarelbero sempre' aiUenticl« 
come monuiiieiilo antichissimo della Pitagorica filosoiia. 

f « io giuro per Colai clic ha tiasmctso al a nostra aoÌBu il 
sacro quaternario. =r Sorgente della natura e che ha un corso 
elenio. — 7'u conoscerai la costituzione degli Dei iiiiuioflali c 
gli uomini, fin dove si estendono i var) esseri, ciò rlie li racd>iude 
e li lega, pr Tu conoscerai' altresì , seguendo la giustizia, che b 
natura de’.!' universo é ovunque simile a se. stessa ; «d^e la razza 
degli uomini e divisa. =r La sacra natura lor8 riveb i nikteti pia 
rctondìli. ~ l asciali condurre sempre dall' intendiiécnto che v ieac 
dall'alto, e «I.e «leve tenere il frino ti. l'. la Iraduzioiie di Daci*r 
Beila PUlioUca ut^li atU.'chi fllosegì, loji|. 3.**, p. SK8. 

\ 
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a noi intieri, Alciiiii di quesii , versi ' appartonpno 
siiiuraailMiltì aìl altri Pitafiorici , poiché I’ individuo 
d' un lai nome nòiK fu il f.uiJalore drl Pkagorismo. 
Questi versi vennero in credilo Ira i suj)oi>liziosi 
iniziali ai blister] e agli oracoli^ massime 'negli ul- 
limi secoli, ayanii G. C., e possono esser foj)cra di 
' qualche Pitagorico di qui sli lempi. La prelesa', opera 
di Ocello Lucano non' può nemmeno appartenere ad 
un Pitagorico -dinKO A. Èssa pure scrina dopo Platone 
€d Aristotele, L’ imimUabililà doli’ uiiiverso è dottrina 
fìr' Platonici. La derivazióne dfila parola dioino , il 
lutto sotto la luna soggetto a perpetuo cangiamento, 
la descrizione d ll’ordine del móndo dedoUo dal moto 
dei uorpi celesti, sono iasegnaincnli che non potevano 


1 Qpera di Ocello Lucq^ìO ■secondò la lr;;^uxionc dell abate 
/Juitfiix. >(' i» chiitluo wiwcrso o t.itto il mondo [ircso nella sua . 

Lsso. c chiamalo ^cnsi, 'appunto perché e u.i composto re- 
golare di tutto , un òrdinilo' sis.ertia prrlcUo e conipiuto di tutte 
le lulurc. iNuiia _e fuori^di .quello. .Se avvi qualche tosa, é eom-, 
presa iri quello: il tutto c .nel lutto,' il tulio e col lutto, o come 
'parlc^ o co*ne produr.ioiic. l’-utlo ciò dic^-il mondo c«)nli.ene ha rela- 
zioni nccresarie con esso. cJ il mondo non ne ha veruna con qua- 
lunque altro essere. Tutti gli altri esseri sono costituiti in modo da 
non, bastare a loro, stessi: eglino abbisognano d’accordarsi cogli 
. nUrf. Ne hanno bisogno gli animali per respirare, l’occhio per la 
lu e, le piante per nascere e, pct morire. 11 sole, la luna, i pianeti 
c gli astri fissi, secondo le loro particolari laalioni , sono subordi- 
^ nati all’ universale armonia. Posto che nell’ universo v’ ha genera- 
zione e cau.sa della generazione , c la degenerazione sla in quello 
che inula, come la causa sta in quello che e stabile in natura , è 
manìfeslo che il muoversi ed il. fare convengono a ciò che è causa 
della generazione, come l’essere fallo o mosso spella a dii è ge- 
neralo. Le divisioni stesse d^. ciclo separano la parte impassibile 
del mondo da quella che mala .sempre. La composizione del mondo 
imprende la causa attiva c la causa passiva m 
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darsi, se non da. chi avesse letto dapprima gli scritti 
^''Anassagora e. di Platone, l, frani metili d\ Ejticavmo 
non sono Pitagorici ^ essendo , inecriò s’egli fosse, 
ascritto a quella sella. Tulli gli alli'i’/’ranimeo/t sono 
sospetti più 0 mewo/oppiire spettano a’ tempi poste-, 
riori agli Elealiqi, ad Eraclito p ad impedoc/e. Quelli 
singolarmente pubblicali dal Gale contengono,, dot-? 
trine ArkloleUche e noq Pilg^triche. 11 Timeo di 
Locri cfedfesi generalmenle autentico, e, non già opera 
origiiiide di '/Va/one. , La. fonte legittima ed aulepiicd 
delle operc'o degli seri, Iti Pitagorici saranno sempre 
i frammenti di fiatone e d\^ Aristotele. . , ' 



A cDposcere è ad esporre'" le vere dottrine. fdoso- 
ficlre de’ Pitagorici non Lasla aver appurale le loro . 
fonti. É d’ uopo' altresì distinguere le loro varie selle -, 
o scuole secondo le rispellive epoche; perocché tali 
cloUrinc variarono in quelle. Le scuole de’ Pitago- 
rici 0 del Pitagorismo sono Ire , .al pari delle loro - ^ 
epoche {g 191). La prima' è quella, de’ Pi lugjorici > 
piiiiii 0 aiilichissitni , detti iJluli„ 'che si suppon- 
gono vissuti ai tera|)l di iPilagora e -^rriipa .di Ari-n 
slotele : questi diconsi Pitagorici antichi o primi / 
Pitagorici. La seconda è di quelli che vennero dopo 
Aristotele, e che toccarono agli ultimi anni prima' 
dell’ Era : c questi sono i Pitagorici medj. La terza 
è quella dei Pitagorici .dopo l’Era cristiana, e vi- 
venti ne’ primi quattro secoli dopo G. C.: e questi 
si appellano nuovi Pitagorici , ìieo-Pilagorici.' La 
prima scuoia fu eccfclica nel senso che abbracciò 
insieme il Razionalismo, e 1’ Empirismo. La sec onda 
' inclinò di più S 1 E iTTjnr isnró ' cTi e"'h ò ;ì. al Razionali- 
smo. La terza andòliT j^Tsircl^mo — o^'SnpTTrrfnSTóK'i-'" 
lis.no. La prinia còinpifnde SOIiO'dl ?è, a^ ia'-sctrohi; 
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Pi logorici propriainenle <li?Ua, e. qiiesla è cccM- v 
ijca y oyrT^tscUiùa C )* IV Eni'ntiloclca od Aarigén- 
tÌnn; d) \a Sofìslicn o^MegaficàT^VEte^^ la 

Sofistica sono idealiste ;'ìa EnipÌdocle6'TpéfVaÌQ^ . 
.»d ,emp«r/car Cià che fu niora viglia sl ^r che+tryrfima 
scuola Pitagorica comincia con 'una; specie d’ Ecclc- 
lisfno ; il quale nell’ ordine cronologico coinwhe dei 
•tslemi filosofici dovrebbe essere 1’ ullLmcs e ebe^in^ 
siemé ‘a filile le sue scuole conlomporance ha pro- 
posto od esniirilo' luUo il, loma' della iilòsolia' sino 
ai confini delia più elovaUi speculozioaie. Quanio a 
-SUO Ecclelismo de.ilollo dut frammenii che rimangono, 
'bisogna supporre dogli- anU^cedeiili alla scuola pri- 
missima Pitagorica. ' Questi aulecedonii esistevamo 
forse nella filosofìa Elrusca, o nei libri . Pitagorici 
primissimi che" per Ja somma veUisfà auddrono per- 
diili. Quanto alla proposta e all’ esauriiueiilo (lì luilo 
il tèma della filosofia , convieìi dire che la scuola 
Piitìtgorica anticaia mollo profonda ed eininenle- 
uiente l^lo^p^ica,;Del che si .a\.ninno"prove.nel vedere 
eh’ essa' .è imitala e. riprodotta ovunque in tutti i 
secoli della 'filoscjfia. Questa »u|)remazia ’ch’ essa ol- 
•liene nqp' è dov.uta soltanto all' ingegno acutissimo 
dei’ primi suoi istitutori, ma eziandio allu^priorilà del 
tempo. Chi^è il primo a scoprire in ciò che ha limiti 
nella scoperta , (Jeve” nec«ssaiiamenle prevenire e 
tirare con .sé tutti gli altri. ^ 

i • * • . 

^ V ^ ^ r 

'o ) Itali o Pitagoiuci anticui. — Eccletici. 

N 

' " g 196. 

Il punto di vista fondamentale degli Jla/i o Piio- 
gofici antichi si è quello dello Spiritualismo basato 
sulle nozioni più astratte iutorno al principio o al- 
Tesseuza delle cose tanto corporee, quanto incorporee. 
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Donde poi il loro Eccletismo, massime nel melode , 
pel quale dalle cose stesse sensibili cavarono fuori 
il più allo Idealismo, sicoine si osserva negli Elealici. 
Questa vista fondamentale e questo loro Spiritua- 
lismo si raccoglie principalmente dalle famose dot- 
trine: a) sui numeri; b ) sulle contrarieià^ c) sul- 
r anima c sulla melenìpsicosi ; d) sul mondo , sul 
bene, sul male, Sulla giustizia o sul taglione. Queste 
dottrine formano come un saggio della filosofia si 
teoretica che morale degli antichi Pitagorici. Queste 
dottrine accompagnale dal simbolo o dal misterio 
dei numeri stessi diedero origine tra i Pitagorici 
aHa distinzione tra la dottrina esoterica ed acroatna- 
tica della scuola di Pitagora. Se queste dottrine- 
siano in tutto od in parte de’ Pitagorici antichi , 
come debbano essere spiegale ed intese, è ciò che 
si viene dichiarando ne’ seguenti paragrofi 1. 

S 197. 

Gli antichi Pitagorici , imbevuti com’ erano della 
scienza malemalica considerando che i numeri sono 
anteriori alle matematiche stesse , che hanno tutta 
l’analogia si colle cose già creale t'd esistenti, come 
con quelle che si fanno o si creano , che sono su- 
scettivi della passione c della ragione, al punto cha 
tulle le cose possono paragonarsi con essi , e che i 
numeri primi i quali entrano come clementi in latta 
la natura , lo sono pur anco de’ numeri stessi, ven- 
nero nella sentenza che quelli fossero eziandio gli 


I Qui si «mmettono le ah re dottrine PitagoTÌche sul Bumero 
guadcnmtio o ternario, svi dimonj, sui mister) c sulle puri- 
ficazioni, polcliè queste appartengono alia morale ascetica de' nuot i 
Pitagorici. I passi dì Aristotele, clic ragguardano le dottrine de- 
gli antichi Pitagorici , vtr'aniio citati di mano in mano aJ pro- 
prio luogo. 

Q'enni’mann, voi. III. 21 
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elementi o principi 9^^ esseri , onde tulio il 

cielo era un’ armonia od un numero. Quindi gli an- 
tichi Pitagorici raccogliendo ed applicando, luUo 
quello che poteva esservi dì consonante e di analogo 
tra i numeri c le armonie e le prassioni e le parli 
dei ciclo e dell’ universo , porsero di quest’ultimo 
un sistema compiuto e perfetto col loro Decennario 
0 colla Decade di Alcmeone : il Finito e l’ I nfinit o , 
il Pari e VJ mp^i, I’ Uno e il JDesJro'’^ il 

Siiu^ro , ifKiascolino ed il F^ìminino , la Quiete 
^loto , il Petto cd il CurvoT^ ® le 7*^ 
nebre rTFPene ocl“ìl J/a/e /TI Quadralo ed il Ftu 
lungo d' un W lati. Perciò anche le umane cose 
V c n iTa lì ó _ p tT'^^rTITsti n le in due contrarietà , non 
ristrette alle soprallugate , ma a tutte le possibili , 
siccome il Bianco ed il Nero, il Dolce e l’ Amaro ^ 
il Piccolo ed il Grande. Il numero di queste con- 
trarietà era indeterminato,' nè potevasi comprendere 
<-he da tutti quanti nc avessero scritto; come pure 
era assai indeterminato il modo col quale esse ve- 
nivano applicale. Gli antichi Pitagorici poi insi- 
stendo sempre nella loro dottrina sui numeri come 
principi od clementi delle cose, riferivano persino 
la virtù c la giustizia a quelli, dicendo che la giu- 
stizia era un numero pur», che il »??a/e era V infinito^ 
cd il bene il finito , che il taglione era il diritto , 
essendo giusto che ognuno sofferisse quelle cose 
ch’egli ad altri avesse fatto patire. Quanto all’ anima, 
taluno di essi la poneva in alcune particelle sottilissime 
(rammenta) che sono nell’ aria, cd altri, come Timeo 
ed Alcmeone in ciò che si muove da sé. Alcmeone 
la riconosceva come immortale , perchè simile alle 
cose immortali le quali muovonsi continuamente. 
Rispetto alla metempsicosi gli antichi Pitagorici 
xtìeni’ altro affermarono , se non che la semplice 
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possibililà che qualunque anima potesse entrare in 
qualunque corpo 1 . 


4 I.® Dottrina dei numeri ( Aristot, , Metaph/sic., lib, i* ' 
caput 8. ) = “ Inter hos vero et ante islos qui appellali Pjrlhc^ 
goriciy primi mathematicis operam dederunt , illos pr:£|>onebant , et 
in eis nutriti, eoruni principia entium quoque cunciorum exu 
putarunt principia . . . Cum itaque caetara quidam viderentur ia 
omnibus numeris assimilariy numeri rero tolius nalurce primi nu* 
merorum elementa, quoque cunctorum clcmcnla esse putarunt , to- 
tumque coelum liarmoniam et numcrura esse ». 

9.® Dottrina sulle contrarietà ~ 


Finìlum , 

iofinitum : 

Impar , 

par : 

Unum , 

plura : 

Dexlrum , 

sinistrum : ' 

Masculinum , 

(bemininum : 

Quiescens , 

molum : 

heclum , 

Gurvum : 

Lumen , 

tenebrae : 

Bonum , 

malum : 

Quadratum 

longlus altero latere. 


Quemadmndum etiam Alcmeo Crotoniates potasse yidetur: tà 
ant iste ab iilis f Pitagorici aut illi ab islo hanc mutuati sunt 
opinionem . . . Asseruit tamen istis simililer . . . Pytiiagorici vero 
qnot etiam et quae sunt contrarietates asseruerunt. Ex ambobu* 
igitur bis tantum accipere est, quod contraria principia entium 
sunt, Quot autem et quae illa sint, ex caeteris solum. Verum quo- 
modo illa ad dictas causas appliccntur, dare quidem ab eis non est 
determinatum : videntur tamen et in materiae specie ponere elementa. 
Ex bis enim, tamquam intrinsecis constare ac fingi substantiam. 

5.» Dottrina sull' anima. (Arist., de a/iima, lib. i, caput t i) = 
Timxus naturaliter ostendit animam movere corpus . . . Videtur 
autem et a Pythagoreis dictum eamdem habere scntcntiam. Dixe« 
runt enim quidam ipsorum animam esse quw sunt in aere ras 
menta: alii autem has morens, animam esse quod se ipsum movet. • 


e 
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s 198. - 

La (loUrino dei numeri degli antichi PUayorici non 
è cosi facile ad essere intesa. La loro ordinaria in- 
terpretatone porla all’ errore. Con siffalia intcrpre- 
** tazione appoggiala alla pura corteccia delle parole 
usale da .4 risto te/e si pretende eh' eglino prendessero 
i numeri per le cose , l ’ ideale pel reale ( § 91 , 
vai. 1). In verità che non si saprebbe come accettarre 
una tale inlerprclazione, l.<^ pel manifesto ed aperto 
assurdo ; 2." per la poca fiducia che devesi avera 
iu Aristotele non come storico , ma come critico ; 


TTidctur hi omnes adstimaise motum maùme proprium esse animc^ 
, et alia quldcm oinDÌa luoveri propter aoima^, ipsam autem a se 
ipsa, Alcmeo dìcit enini ipsam (aiiimam) esse immorlalcm, prop> 
terca quod assimilatur inunorUlibus. 

4 ." Dottrina sulla virtù e sulla giustizia ( Arist., Magn. 
Moral.yVHb. t et iv, caput 1 et 54 ) ~ Primum igitur Pytha^ 
goras de vìrtule dicere adgressus est ; sed non rectc. Virlutcs si- 
quidem ad numcros referens, non conrenienlem virtutibus inquìren^ 
rationem iniit. Ncque enim justitia est numcrus pai\ id est con- 
flatus ex duobus paribus numeris , quonlam alter per aitcnnn 
fucrit mulliplicatus . . . Malum esina est infiniti^ ut l’iijtagorici 
conjectabant, bonum autem finiti , . . recte agere uno vero modo 
tantum licet. Est vero etiam talk» jus : non taracn'ut ajebant Py- 
thagnrici ; rati namque illi sunt justum esse, ubi quee quis 
fècisset eadem esseiU talionis vice Jerenda ; quod erga omuts 
non est idem. 

Dottrina sulla metempsicosi ( De anima , caput 1 et 
3 ) Hi autem soluro conantur dicere quale sit anima , de su- 
sceptivo autem corpore nihil amplius determiuaut, tamquam possibile 
sit secundum Pythagoricas /abulas quamlibtt animain qupdlibeX 
corpus ingredi. bimiliter ilaque dicunt atque si quis dicatTecto- 
nicam in fistulas ingredi : oportet enim autem quidem uti instrur 
mentis, animam autem corpore. Videlur enim unumquudque propram 
kabere specie et lormam. 
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5.* pe^ r autorità di aln i che danno una ben di- 
versa signifìcazione ai numeri Pilagorici. La confu- 
sione degli elementi reali delie cose coi numeri 
astraiti e puramente ideali è un eqiiivocamento cosi 
ridicolo e contrario al buon senso, un abbaglio cosi 
materiale e grosso , che non poteva cadere nella 
mente degli antichi Pilagorici venerali per la loro 
sapienza dai Greci e dai Latini , da Platone e da 
Aristotele che va glorioso ad ogni tratto di citarli e 
di seguitare le loro opinioni. E come mai i numeri •* * 
possono essere gli eleineali-oJ~ 4 W^u(ù^ deil»'f“ / 
cose m à te rrà|T , essi ■ . dm 4i«r»«>o-»v«4UUAa- r i e a U 4-»i- ^ * 

Egli è ben vero che nella natura delle cose entrano 
1 numeri ; ma questi rappresentano la quantità non 
come ente od elemento, sibbene come relazione. Le 
forme stesse geometriche delle cose non rapportano 
che le varie disposizioni o termini della loro figura. 
Dunque è assolulumcnle assurdo il prendere le pa- 
role di Aristotele alia lettera, supponendo i numeri 
principj od elementi reali di tulle le cose. Quando 
\i è assurdo nell' interpretazione letterale , bisogna 
ricorrere subito alla mentale o razionale. D’ altra 


parte non è questa la prima volta che Aristotele , 
dopo aver fedelmente esposte le dottrine Pitagoriche^ 
tolga ad interpretarle assai stortamente per poterla 
confutare come gli talenta. Chè anzi alcuni passi di 
Aristotele medesimo farebbero vedere ch’egli a bello 
studio prese a sghembo il sistema de’ numeri Pita~ 
gorici^ onde poterlo accusare d’ errore. Questi passi 
sono : < Cum autem in numcris plurcs .sinl simili^ 
tudines tuiu ad exislenlia , tum ad ea quae (iunt •<= 
Cum ilaque cmtera quidem videanlur in omnibus nu- 
nieris àssimilari. = Et illa quidem quss de numeris 
et harmoniis consentanea passionibus et partibus 


yco^i, a« universi. = 

.A, w 


Dico aotem vduli ^ quQOiaiu 

^ « * * . -N. . -tC ^*4 »i 'edbyGooglc 
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medesimo. II primo luogo si è quello nel quale as- 
serisce tulli i (ìlosolì che si posero a trovare- la 
causa 0 la' sostanza dei mondo, essere stali mediocri 
usque ad Italicos i. Il secondo è quello in cui fa- 
cendo il confronto tra il sistema di Platone e quello 
de’ Pitagorici , soggiunge che le cose per questi 
erano enti, imitationem ntimerorum. Il terzo è dove 
conferma che ì> Pitagorici dicevano nè più nè meno 
dei corpi sensibili di quello che dicessero dei corpi 
matematici. Il quarto è quello col quale conchiude 
la tavola di Alctneone, alTerinando eh’ eglino sem- 
bravano porre gii elementi m materioe specie , la 
quale non poteva essere certainenle i numeri comuni 
0 matematici. 

g.I09. 

A questo s’aggiunga l’ autorità di Platone, di 
Aloderato , di Nicomaco, e di Gerdit, i quali mo- 
strano la necessità di dover intendere i numeri 
Pitagorici non come principi od clementi reali delle 
cose, ma come segni o simboli soltanto di quelli 
L’ autorità di Plaione soccorre a tale intelligenza 
in due modi : a) colla dottrina delle idee; b) colla 
giusta interpretazione del Timeo e del Parnienide, 
Le idee di Piatone come esemplari , modelli o tipi 
delle cose, paradigmi o monadi, specie o forme , in 
quanto sono inerenti nelle cose stesse sensibili , e 
non già distaccate come supposero Speusippo ed 
Aristotele, e con questi quasi lutti i Peripatetici, 
nel qual caso soltanto si possono dire con Aristotele 
favole, vaniloqui o metafore poetiche non sono altro 
in eHeilo che i numeri Pitagorici, essendo ambedue 


B Metaphys., lik. xni, caput 4 : et Usque ad Italicos igitur 
et absque illis cceUri mdioctius de eis (cioè degli clciueali) 
dùtruiu », 
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immutabili, universali, oltre alle cose sensibili, ma 
non vere sostanze. Quindi come tali venivano a 
guisa di segni o simboli a rappresentare alcun che 
di reale ed incorporeo che fosse sempre lo stesso^ e 
che contenesse le cause od i principi delle cose i. 
Inoltre nel Timeo si vede che Platone adopera i 
numeri Pitagorici lineari piani e solidi, come sim- 
boli 0 segni delie cose , in quanto si pone il qna~ 
dernario come corrispondente a tutta la pienezza 


I Che questa sia la genuma dottrina delle Idee se«Hido Platon* 
ed i Platonici antichissinai, pare cosa indubitata per l'autorità del 
Meiners e del Conti che s' occuparono specialmente della Tera loro 
significazione ed interpretazione. Il Meiners dice che la dottrina 
delle idee come sostanze , e come qualche cosa d' intermedio tra 
r oggetto percepito ed il soggetto percipienle, non sembra essere né 
di Platone, né de' Platonici antichi. Aristotele dichiara che Pia/- 
ione ammetteva I.® i sensibili, 2.® le Jòrme , 5." i numeri, 
le idee come modelli, tipi o specie, e perciò dispogliate d'una 
reale natura od esistenza. Il Meiners poi deriva la causa deU'api- 
nione sulle idee Platoniche come esseri o sostanze per se stesse 
dalla làlsa interpr 'fazione delle parole usate da Aristotele, colle 
quali egli non volle certamente significare le sostanze , ma le idee 
astratte e le loro relazionL V. Meiners, tom. 4.” alla nota 146. — 
L'abate Conti nella sua illustrazione del Parmenide dimostra co* 
molto intendimento che il Ficino ed il Serano svisarono di posta 
la dottrina delle idee di Platone col supporle separate dalle cose , 
mentre Platone in questo dialogo , lungi dal disputare a sostegno 
di queste , le rifiuta manifeslamenle col rombattcre i sofismi e i 
dubbi di Socrate in contrario. In questo dialogo dice Platone che 
supposte 'e idee separale non si può più spiegare com' esse paite- 
eipino dulie cose , e che con esse si va al progresso infinito. V . 
Dissertazione preliminare all' Illustrazione del Parmenide. — 
Con tale dottrina delle idee Platoniche, non s'accorda punto quella 
che espone il Tenncmann al § ISS, voi. I. 
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del mondo , e tale da riempiere il decennario col- 
r ano, col due, col Ire di comprendere le consonanze 
musicali , la sostanza , la qualità , la quantità ed il 
moto : laonde Ficinio nel compendio del Timvo ebbe 
a dire che l’autore dello stesso 7’jmeo non prendeva 
questi cose matemuliche per sò stesse, ma per le cose 
naturali che sotto loro si nascondevano i. Cosi ne| 
Parmenide, cUe è il vero trattato delle idee Platoniche, 
anzi che riconfermarsi I’ esistenza delle idee separale 
dalie cose , essa è decisamente impugnata coll’ idea 
dell’ Uno come segno o simbolo dell’ essere o dcl- 
l'Ente in sé: sicché a tale rispetto è indubitato che 
alle idee Platoniche accostandosi i numeri Pitago- 
rici, non possoni a meno di essere segni o simboli 
si quelle che questi. Se non che I’ autorità di Pla- 
tone è somma su questo punto. Egli segui dappresso, 
anzi s’ appropriò le dottrine Pitagoriche, non iscam- 
biandone talvolta che il nome , come avvenne per 
riguardo alle idee. Se egli adunque usa i numeri 
c le idee come segni o simboli , egli è questo un 
grande indizio che i Pitagorici antichi non confon- 
devano per quelli il reale coll’ ideale, la cosa espressa 
col segno, la similitudine colla sostanza 2. ' 


I ti Quoniam vero Plato mathematica hxc non propler ne in 
ipsa quidem , sed prnplcr naluralia hic accapit. His prxtcnnisBW 
considcremus brevilcr qux potissimum naturce mysteria per ma- 
themnticas ùnagtncs subinullignl »>. V. Ficino, opera .P/atonùr. 

B II Parmenide si vuole opera Pitagorica, anzi del Pitagorico 
d* un tal nome. Nel Parmenide come trattalo compiuto intorno 
alle idee si propongono e si sciolgono queste quistionì: 1. se esi- 
stano le idee ; B. quali siano idee e quali no ; S. quale la loro 
(órca ; 4 . com’ esse partecipino delle cose. Sull’ esistenza delle ideo 
Parmenide pelando a Socrate dice: « Videntur ne libi, ut aiebas, 
spccies ^uxdam existcre et ea quum.Ulis participant? . ... Uaun 
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s 200. 

Anche i nuovi Pilagorici^ come Moderato ed al- 
tri concorrono nell’ opinione che i numeri Pilago^ 
rici altro non fossero che segni o simboli. Mode- 
rato che fu Ira’ primi ad ispegare le idee Platoniche 
mediante l'aritmetica, dice espressamente che i Pita- 
gorici si servirono dei numeri, onde esprimere i loro 
principi intorno alle essenze delle cose; poiché altri- 
menti siffatti numeri non avrebbero avuta alcuna si- 
gnificazione. Air opinione di Moderato soscrissero 
Plutarco, alcuni Padri della Chiesa , Nicomaco che 
estese i delti numeri come segni a rappresentare le 
ec'se più dissomiglievoli , Gtam6//co nella spiegazione 
dei numeri di Ippaso e di Filolao, Jerocle nella dimo- 
strazione della Divinità da esso chiamala il numero 
dei numeri, Kudoro che intende al modo di Nicomaco, 
Giovanni Filosene il quale afferma che i nomi de- 
ttìonj anime de’ Pitagorici, bisogna prenderli in un 
senso allegorico, e come le favole de’ poeti i. Final- 
mente r abate Conti, tanto stimalo come illustratore 
del Parmenide , conviene che i numeri Pitagorici 
essendo universali al pari delle idee, furono adope- 
rali quali segni delle cose : laonde Pitagora affine 


ergo iden) in muUìs seorsam positù totum simul unum crii, atqne 
ita ipsum a se ipso seorsum existel ? Utrum de iis cliam dubita- 
sti, SocraUs: quase ridicula forte; quis pulet . . . cujusque sepa- 
rata species num ambigis utrum ponenda sii? Aliquando me oliio 
ea cogitalio perturbavit, ne quid forte sit de omnibus idem : post* 
qnam vero paulispcr institi, inde discessi, metuens ne in profun- 
dam dcliraùonem mersus forte perirci» ». Queste paro'e prò* 
vano quanto le idee Platoniche siano lontane dalla sup|K>siziune 
die esistessero come separate dalle cose. Se ciò è vero, è ben 
intesa dall' universale la dottrina delle idee innate di Piatane ! 
I A P', Meiners, lom. i.** p. S36, e nelle note al tqra. u.** 
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di simboleggiare i due principj delle cose la tnaleria 
e' la forza, IÌ denotò col numero due 1. 

s 201. 

Nè coir interpretare 1 numeri Pitagorici quasi sem- 
plici segni o simboli, e non già come principj od 
elementi reati delle cose , dislruggcsi 1’ autorità di 
Aristotele, sulla quale è fondala principalmente la 
storia autentica delle dottrine de’ Pitagorici anti- 
chi, oppure si va contro al senso chiaro e posi- 
tivo delle 'sue parole, sulle quali non può aver 
luogo una diversa intelligenza, o si contraddice all’ au- 
torità di Brucherò di Vico e di altri, i quali dichia- 
rano per lo meno incomprensibile la vera dottrina 
dei numeri Pitagorici. Aristotele è qui contraddetto 
non come storico ma come critico : anzi tale inter- 
pretazione è cavata dal complesso delle parole ado- 
perale da lui medesimo come espositore della dot- 
trina dei numeri Pitagorici. Che se egli pecca come 
critico, ritiene però tutta la sua autorità come sto- 
rico. Altro è r essere fedele espositore d' un si- 
stema altrui, ed altro il prenderlo a proprio talento 
onde poterlo confutare. D’ altronde fermandoci alle’ 
parole di Aristotele si comprende eh’ egli stesso di- 
chiarando ideati i numeri Pitagorici, allude a’ sc- 
gni od a’ simboli di cose reali , ma non sensibili. 
Finalmente I’ allegata incomprensibilità dei numeri 
de’ Pitagorici è asserita e non provata, è un moda 
di dire che esprime soltanto la diflicoltà , ma non 
già r impossibilità di poterli decìferare: e per quanta 
fosse r autorità alla quale vuoisi appoggiarla , essa 
non può sussistere né a fronte della datane spiega- 
zione od ioterprelazione , nè a fronte dì un altra 
putoriià ben più grave , qual’ è quella di Galileo, 


4 y. lUuslrariotu dei Parnn.nide di Platone, pag. 18. 
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il quale non credeva in veruna maniera che i mi- 
slerj onde Pitagora e la sua sella avevano in tanta 
venerazione la scienza de’ numeri, fossero le scioc- 
chezze che vanno per la bocca e per le carte del 
volgo !.. 

S 202. 

Posto che i numeri degli antichi Pitagorici non 
erano che segni o simboli, essi dovevano naturalmente 
esprimere qualche cosa, od avere il proprio oggetto 
rappresentalo. Tale oggetto deducesi dalle analogie 
dei numeri indicale espressamente da Aristotele , e 
per le quali i numeri vennero assunti a signiGca- 
«ione degli elementi o principj delle cose. Quest’ og- 
getto non può essere che il primo, ['anteriore o il prin- 
cipio, ['universale, ['immutabile, il necessario, o sia 
['ideale olire alle cose sensibili, sebbene inerente an- 
che in quelle, il soprassensibile, l’ incorporeo , T as- 
soluto. Quindi i numeri Pitagorici delti idee da Pla- 
tone non erano altro che i segni destinali a simb>- 
leggiare il Noumeno , 1’ Ideale , o 1' Assoluta, o sia 
r idealismo o Spiritualismo con forme non sensibili, 
elle sono fluttuanti e mobili, siccome diceva Era- 
elito, ma necessarie, universali, ed astratte o ideali, 
come sono i numeri. Quindi i segni o i simboli 
erano in una perfetta correlazione coll’ oggetto rap- 
presantato o siguiGcato. Questo Idealismo o sopras* 
sensibilismo de’ Pitagorici antichi era reale ed og- 
gettivo, e non totalmente soggettivo o separalo dalla 
realtà donde il caraltare e la tendenza universale • 
costante della scuola Italiana ad uno Spiritualismo 
sostenuto dall’ E npiris no e dal Razionalis no ad un 
tempo, e perciò senza gli inconvenienti delle mo- 
derne scuole Idealistiche o Razionali. 


I P, Galileo Gulileì, Ogere, toI. li.** Milano, 18 It. 


Digìtized by Google 



FILOSOFI ITALIANI 555 

S 203. 

Non sono cosi diflìcili ad intendiTsi, come qQcila 
dei numeri , le allre doUrine aiuidie Pilagoriekt 
delle contrarietà, della metempsicosi, del mondo § 
della giustizia o del giusto. La contrarietà degli an- 
tichi Pitagorici non è la vera conlraddizione , onde 
data una cosa si escluda necessariamente la sua op- 
posta. Allora siccome essi facevano entrare le con- 
trarietà quali elementi o principj nella formazione 
delle cose, cosi sarebbe stata impossibile una tale for-- 
mazione. Per contrarietà i Pitagorici antichi inler»- 
devano pertanto quella per la quale uno contiene la 
negazione o privazione dell’ altro : laonde, dato un 
principio od elemento , venivasi subito a trovar# 
quello nel quale esso mancava. Perciò dato per essi 
il destro, veniva questo ineno nel sinistro; data la 
generazione, cstinguevasi questa nella distruzione. Si- 
mili contrarietà Pitagoriche non potevano mai tro- 
varsi ad un tempo nel medesimo soggetto. Esse erano 
applicale ora come qualità e sbstauze, ora come prin- 
cipj di creazione o composizione, ed ora come prin- 
cipj puramente dinamici o sia come forze , ed ora 
come priicipj fisici e materiali. I Pitagorici davano 
la preferenza alla contrarietà del Dispari, com’era 
il Ternario od il Tre, ed al Finito piuttosto che al- ^ 
V Infinito, a cagione che V Infinito era per sè inde- 
terminato ; e pare che eglin# riponendo il principio 
0 Tefficienza di queste contrarietà medesime in una 
specie di materia le stimassero suscettive di quella 
forza compositiva o dislruggitricc dellà quale difet- . 
tana per loro stessi i conlrarj. Sicché pure indubi- 
tato che per loro il sistema dell’ universo fosse crealo 
e diretto dalle contrarietà. Laonde prescindendo dulia 
loro decade o clussiticazione'drile contrarietà ridotta 
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a dìpci, nella quale può esservi più o mena d’arbi- 
Irto, più 0 meno diversità e giustezza, come pure 
dal modo di applicarle e di deliuirle come enti reali 
e fisici, è sicuro che gli antichi Pitaijorici sono stali 
i, primi scopritori del principio delle differenze e dei 
contrari , che ebbe poscia una cosi estesa applica-' 
tione nella filosofia ed in tutte le altre scienze. 

S 204. 

Gli antichi Pitagorici dopo aver definita T anima 
come un moventesi da sè e come un motore di tutte 
le cose e del corpo col quale trovasi unità , dando 
con tal molo un’ idea sublime e grandiosa della 
•otnma attività di quest’ essere nobilissimo , indaga- 
rono la sua creazione o de^linazione o le inetamur- 
fosi a cui va soggetto. Fu quindi opinione eh’ essi 
fossero seguaci del sistema della metempsicosi anche 
per la relazione ed analogia tra il Pitagorismo c la 
filosofia Orientale od Alessandrina. Ma sopra ciò avvi 
motivo gravissimo di dubitare. Il primo luogo Ero- 
dato, come si è già avvertito (§ 180-197) parlando 
della dottrina della migrazione delle anime usurpata 
come propria da alcuni Greci ch’egli ben <;onosceva 
non nomina nè Pitagora nè i Pitagorici 1. In se- 
condo luogo Aristotele, che riferisce i pensamenti de’ 
Pitagorici su tale argomento, altro non dice se non 
che essi credevano essere create le anime umane 
allo stesso tempo dal corpo , c dover vagare dopo 
morte sotto forme corporee per 1’ aria : con che si 
escludeva per una parte il sistema emanativo delle 


1 «t Hanc ratlonem f metcmpsicosip sunt e Graecis qui usurpa- 
verint tamquam suam ipsorum , alti prìus , alii posterius. Quorum 
ego nomina sciens, non duco saibenda ». P, Erodat . , Eutnirpe^ 
lib, u.". 
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anime sul quale fondasi la melempsieosiy e per l’ al- 
tra rendevasi impossibile il loro passaggio da un corpo 
air altro, serica del quale non poteva darsi migrazione 
o metempsicosi. In terzo luogo il passo stesso di i4ri- 
ilotde nel quale egli cita le favole Pitagoriche^ sol- 
tanto ricorda die secondo tali favole un’ anima qua- 
lunque 'poteoasi unire con qualunque corpo', il che 
significa la pura suscettività o capacità delle anime 
all’ unione col corpo , e non mai la loro metempsi- 
cosi 1 . In quarto luogo la metempsicosi della quale 
si fa cenno nel Timeo , non è altro che una vera 
allegoria doli’ immortalità, come avverte anche Bra- 
cherò 2. Per ultimo egli è certo che la metempsicosi 
al modo Orientale non appartiene ai Pitagorici anti- 
chi, ma ai nuovi, tra i quali venne innestata mediante 
il mescolamento delle dottrine Egizie cd Alessandrine 
colle loro. Perlocdiè devesi considerare come sospetto 
di falsità tutto quello che vanno discorrendo Diogene 
Laerzio e Porfirio intorno alle varie trasmigrazioni 
o metempsicosi come sistemi di Senofane, di Eraclito, 
di Dicearco e dell’ antico Pitagora. 

S 205. 

Le idee degli antichi Pitagorici Eccletici intorno 
al mondo o alla cosmologia, ovvero alla materia, si 


1 « De suscpptiro auletn corporc nihìl ampllus delerminaat, tam- 
qnam possibile sii, secundum /àbulof Pyto^oricas, quamlibcl ani- 
marn quodiibcl corpus ingredi ». Arisi., de Anima, lib. i, caput 7. 

2 P. Timeo di Platone. — Brucherò , yoI. vi.**, Appendice 
de Seda Italica nel quale cita S. Clemente Alessandrino , Si- 
monc Pellouicrio c Gerdii coinè increduli nella metempsicosi am 
della Pitagorica. Inoltre se fosse vero , come dico.no alcuni , ebo 
Pitagora od i Pitagorici anticlii ammettesero una jmlingenesi 
deir anima , o sia una nuova vita, sarebbe stala assolutamente im- 
possibile per essi r idea della metempiicosi... 
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ricavano particolarmente dal Timeo di Platone 4. 
Due sono, dice Timeo^ le cause di tutte le cose, la 
mente ond’ esse nascono, c la necessità onde esistono 
con date forze o facoltà ne’ corpi. Il principio di 
tutte esse è però Dio. Tutte le cose si partono iiel- 
r ideo, nella materia, nel sensibile. L’ idea o la mente 
è immutabile forma od esemplare delle cose sempre 
fluttuanti e mutabili. La materia è inOnita e eterna 
Il sensibile è siccome il parto della mente o dei- 
r idea come padre, e della materia immobile e sem- 
piterna come madre. La furmaj cioè Videa, si cono- 
sce culla mente o colla scienza, la materia cun una 
specie di raziocinio il sensibile o il fatto col senso 

0 coir opinione. Prima eli’ esistesse il cielo erano la 
forma , la materia c Dio. Dalla materia egli trasse 
la natura o il mondo, riducendolo all’ ordine o ad 
una forma certa e determinala tra le iniiiiile sue mo- 
diiicazioni: fece il mondo pcrfeltu , perchè lo sono 

1 corpi. Gli elementi del mondo si conlemperano tra 
loro in una giusta proporzione , i cui articoli sono 
i numeri, e donde I’ armonia. Dopo la creazione del 
mondo venne quella dell' uomo con un’ anima in 
parte razionale ed in parte irrazionale. Queste due 
parli dell’ anima hanno la lor sede intorno al cupo 
u al cervello, ed essa ha come la virtù di passare 
liberamente e sponlaneamenle in varj corpi. Laonde 
in questo Iraltalo dell’ anima^del mondo si va dalla 
iwtura a Dio, ed in esso la materia non è che lo 


t Nel dialogo di Platone, Timceus i-el de Natura, è Timeo 
stcMo che (a da maestro intorno alle cose naturali, e Socrate da 
Mcollalore ; questo dialogo si crede un copjmeulo di Platone sui 
mattalo De anima mundi di Timeo Pitagorico , oppure l'intero 
Mo iciilto pubblicalo per cura di Platone, il Svrraiw, traduttore 
• (omnarclalore di Platone, Io ruote autograiò. 


) 
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strumento all’ azione o potenza della Divinità. Quindi 
se in essa è da rifiiilarsi I’ eternità della maceria ed" 
una specie di fatalismo, si scorge però l’idea degli 
antichi Pitagorici di un Dio o d’ una prima Monade- 
créatrice ed ordinatrice ( Deus opifex) congiunta col-* 
r impossibilità della materia di ordinarsi da , e 
Ooir esistenza dell’ anima come intelligenza, e dcll’ar- 
monia del' mondò espressa dall’ armonia o (propor- 
zione. Ciò che è didìcile a capirsi , si è la materia 
^mpiterna o prima di Timeo e degli altri Pitagorici 
antichi delta . . . per Irf' quale non intendesj la ma-* 
lèria in sé stessa, ma nella sua forma.' Essa- è chia- 
mata da Timeo stesso ora simulacro o specie invi- 
sibile, ora seno informe e eapàce di tutte le forane , 
cd ora natura, potenza, 'niddre dd mondo, nutrice, 
soggetto, ricettacolo, luogo delle forme i. ' ' , 

^ S 20C. ' . , . 

Gli antichi Pitagorici non s’ occuparono sollantó 
dei numeri, deiranàna e del mondo , ma soprani- 
mode della giustizia ò delle cose morali. Aristotele 
però, oltreché franlende la loro dottrina morale, fa 
loro colpa di riferire le \irtù ai numeri. La morale 
degli antichi Pitagorici non bisogna dedurla né da- 
gli opuscoli già citati del Gale 205), nè da 
quelli che recentemente si conoscono siccome una 


1 Tìmccus, de Natura, lib. 32. — Platonis, Opera. Non si < 
dà il sunto del frammento di Ocello Lucano , de Universi no-' 
tura, interprete Lodovico Nagatvla, 1396, e pubblicato tra gli 
opuscoli di Tommaso Gale (Opuscola mYthologica , physica et 
ethica), perche, secondo alcuni, e identico col tniltalo di Aristo- 
tele, De ortu et ùucrìtu, oppure coincide colla dottrina di Timeo 
sulla materia: pcriocche si ebbe ragione di dicìiiurarlo sospetto per 
l’autorità anche di Meiners (§194). 

TenncnMnn voi. IJI. 22 
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equidistcìnle dagli epitemi , ii quale non poleva sus- 
sislere nè idearsi senza dell’ ugaagliajjza 1 . 

n ' / 

. .vuestc famose doUrine dei Pilugarici unlichi od 
eccedici venivano espresso col simholo o'.col nnateì'o 
secondo quel td^e nc vdi,cono gli sierici 'comunomenie. 
Perloceliò. si parla da essi d’ una dollriiia Piiugorka 
esoterÌLU .0 popolare , c d.’ un’ allea acroamalica rf-^ 
servala ai soli_/-»//a( 3 for/c/ iirterni, genuini 0 cenobiìi’/ 
(tiamblico in lalo proposi^) raminonia irè'niudi d’ mì- 
lerprelarc la filosoiia PiUigon'ca: il volgare ò popo- 
lare, il,s/m*o//co. o luislico , il medio ira I’ uno e 
«r alleo. Da (|uesto mislcro derivarono le laute inier- 
prclazioni, sul nuiuero krtiuriu , solio ' iriuile e sui 
siinholi i^ii Pi /.agora raccolti dallo stesso Gia/nhlico. 
Wa arielie rispetto a questo .simbolo 0 mislcro. del 
PUagonnìuo bisogna procedere con. càujela , ónde 
non cùik'ir negii anacronismi c jie’ |)iù grossolani 
errori. L’aulica sella Pituguricu come oracolo di sa- 
pienti e come istituto religioso sacerdotale non 
avrà potuto sciogliersi da quel misiicisnm che fu 
proprio a tulle le sette antiche di tal genere. Questo 
uiislicisnio trapassò dai corpi 0, dalle^ setti- ai loro 
fondatori e capi ; e perciò tifili i sapienti dell’anti- 
chità posteriori ai Pitagorici, come Socrate stesso 
dettavano le loro dottrine a forpia di oracoli è di 


8 ^nstotcL, Moribns , Kb. r , cap. 8. « Videtur aulem 
nonnullis et retaliaiio absolule et simpliciter jus esse, quemadmo- 
flum Pjrilmgorei dicebant = Est vero etiara Talio jus, non ta- 
ne» ut Pythagorici. ~ Secondo i Pitagorici u rati nara- 

que dii sunt , justum esse ubi quae quisque fecisset , eadem essent 
tahoms vice ferenda ... Jus enim absolute esse relaliationem 
dcfini^anl; verum retaliaiio ncque ad distributivum , neque ad 
emeadaUvura accommodalur ». _ 
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enigmi per involarle alla conoscenza del volgo, o per 
niellergliele in maggior venerazione. Questo mislerio, 
per cosi dire naturale ai Pkayorici anlichi , fu da 
' essi posto nel simbolo dei numeri o della matema- 
tica. Fuori di questo, nuli’ altro se ne ritrova tra 
loro'. Quindi il giuramenti) del segreto o del silenzio che 
gli 'lnizianti dovevano conservare a prezzo della vita, 
e che era pronunziata per la sacra triade o pel 
quadernàriiì, \^' purificazioni, la mistica, cortina, le 
esplorazioni, le prove, le iniziazioni., sono tutte in- 
venzioni ed aggiunte de’ nuovi Pitagorici educati in 
Egitto. Laonde se diventarono mistiche e sibilline le 
teoriche di que’ vecchi sapienti , non è da accagio- 
narne tanto il loro primitivo nnsterio , quanto la 
loro somma antichità, il difetto di autentici monu- 
menti , le ridevoii falsificazioni a cui andarono sot- 
toposte ne’ primi secoli dell’ Era, e quel che è peg- 
/ gio, la comune consuetudine di atlendrsi ciecamente 
alle tradizioni de’ più sospetti scrittori. 

g 208. 

Tali dottrine vaste e profonde degli antichi Pi- 
logorici ’r\on rimasero solitarie ^tra-loro ma si dif- 
fusero per tutta' la Magna Grecia , venendo a for- 
marvi le varie scuole 7^/<agfon‘cAe , a) Eleatica o di 
Elea, b) Empedoclea o di Agrigento , c) Sofistica o 
Meg^irica, le quali assunsero sotto un particolare 
aspetto i varj terni della filosofia , recandoli od un 
maggiore svolgimento col dipartirsi più o meno dal 
sistema dell’ Eccletismo o del dop|xio principio del- 
l’Empirismo e del Razionalismo de’ lor’o predecessori. 
Onde non è maraviglia il vedere conte anco tra gli 
antichi Pitagorici per io più inclinati a questo doppio 
principio sorgessero gli Idealisti quali sono gli Eleatici, 
e gli Empiristi, fra i quali va distinto Empedocle, ed 
i Dialettici ai quali appartengono Euclide di Elide ed 
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i Megarici. La scuola ' Eleatica o degli Idealisti Pi- 
tagorici viene per la prima anche per cagione ' di , 
tempo c per grandezza di doUrine. 

‘ b ) PiTAGOBICI EI-EATICI 0 IDEALISTI. 

■ Senofane, Parmenide, ( Zenone ed altri., 

g m . , '■ 

}La scuoia Eleatica, pi'essochè contemperanca allò 
Pitagorica di Crotona ( an, 530 av. G. C. ), ebbe, 
la. sua sede in Elea o Velia, città della Sicilia. Es^a 
è tutta Pitagorica pe’ suoi fondatori e per le sue 
dottrine. Essa vanta Senofane come suo istitutore' 
Parmenide e Zenone di Elea come suoi ampliatori. ‘ 
Da questa scuola furono originate anco V Eracliteana 
e la atomistica (.g 103-104-105, voi. I), o sia con- 
tinuata la /omea '(g 106, voi. 1 ), si perchè J?rac/ito 
d’ Efeso , inventbre del sistema delle Idee , assai 
prima di Platone, appartiene agli Eleatici, essendo 
stato scolare non solo di Senofane, ma ben anco di 
Jppaso Mftaponlino , .come anche perchè Leucippo , 
inventore delia dottrina degli atomi fu scolare ' di 
Parmenide. La scuola Eleatica comprende i fìsici ed 
i ìnetnfìsici, ma si per gli uni che per gli altri essa 
rappresenta sempre il princijiio o sistema dell’ Idea- 
li.>?mo 0 Uazionulismo puro ed assoluto, avendo ten- 
tato con tale sistema di andare |)iù oltre dei Pita- 
gorici eccletici. Questi posero la sostanza spiriltui/e, i 
o 1 ideale dedotto e connesso anco coll’ esperienza. . 
Quella volle fare un passo più avanti, mirando 
alla spiegazione del come, e i\cì perché di (juesto 
ideale, e facendo sparire il multiplo nell’ wni7« as- 
soluta. Ecco perchè essa è eminentemente lileali- 
stiea 0 Razionalista. A ciò si volgono i sistemi o le 


Digilized by Google 



542 ' SUPPLIMENTO QUARTO ' -i 

dotir'fne principahnenle di Senofane , di ^ Parmenide 
e di Zenone. ' , • 

Sebbene Senofane aiiHiiellesse Dio siccome 1’ es- 
sere |)iù perfeUo ( % U8, voi. I ), cionnbiioslanle pel 
suo principio nihil pnlest feri ex nihilo, vuoisi che 
andasse all’assurdo del mondo o delia materia eterna, 
ammcùepdo eterno lutto quello che è. Ciò che esiste, 
eì diceva, è eterno, non potendo dal nulla esistere 
tjualche cosa. S(m fosse stala fall» qualche cosa, al- 
lora tulle le cose, od alcune di esse, sarebbero' sta le ^ 
create dal nulla ’: ciò ripugna in lòtti e due i sup- 
posti. So. ciò che esiste è eterno, è «Tneo inlinilo. Sé 
è infinito, è 'uno, se è uno, e simile 'a sé stesso; 
poiché , se fosse dissimile , sarebbe molliplice nel 
dissimile inedesiiiK). Ciò che è uno, eterno, simile, 
è immenso, immobile ed 'inalterabile, non polendosi • 
muovere so non quello che procede innanzi, nè po- 
tendo soffrire dolore ciò che é infinito. Egli è perciò 
evidente che ^Se^^o/«He dall’ originale principio t/a/ 
nulla non si fa nulla , ricavò essere l’ Ente eterno, 
infinito, uno, simile, inalterabile, immobile 1. Molti, 
tra cui Aristotele , fecero una critica severissima ai 
principj di Senofane. Aristotele particolarmente in 
tale critica riflette che non bisogna tener per fermo 
(ulto quello che viene in mente ; che è a dubitarsi 


' 1 Aristot., de Xenofane, Zenone et Gorgia, lib. unus., — li 
Prof. Fullvbom , in una Dissertazione stampala ad Halla nel- 
l'anno 1789, dimostrò che i primi due capi di questo frammento 
contengono la yera dottrina di Senofhne. V • Hìsioire comparse ^ 
de sfstemet de phitósophie Deaerando i^ota a, tom. 1.®. — 

Brucherò, senza addurre ragioni, non lo ammette autentico che u 
jiacte. -F. liisloria crilica Plùlosophicef • tom. 1 .® 
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del prÌTìcipìo vrìhih 'pofest fieri ex nihih ; rlié. tra 
duo opinioni è da scogliersi quella die è la più 
Verisimile, siccome questa : ex eo non est ^ 

aliquìd /?m; ctìe da un ente all’altro possono ge- 
nerarsi altre cose sino, all’ infinito; che, secondo 
molti , può nàsècre iiil' mondo ^ dal corrompirnenlo 
d’ un’ altro, laonde postò anche per vero il princìpio; 
ex nihih nilnl pi , non ne discende mai siccoitie 
necessaria 1 e lògiitima la conseguenza ' difesso sfa 
Higenito.ed eterno oppure die sia infinito; die quello 
che è ingenito ed eterno può essere pur finito o per le 
cose finite che in sé contiene, o per un altro prin- 
cipio fuori di quello d’ esser crealo e prodotto; che 
il mondo può essere uno , quantunque conlerminató 
e circolare; ciré l’ infinito similc a sè stesSo suppone' 
un altro infinito; che ciò che è fornito di liinghesiza 
c di' largii ezza è moltiplice, c se non lo è, non è più 
infinito ; che molle co^e possono essere infinite sol- 
tanto nella grandezza ; die molti opinando pel vuoto 
escludono I’ inimohilità per diletto di quello ; che 
una cosa può mutare, sililiene rinianga inalterabile 
nella sua forma/ Sicché com-hiudesi da Aristotele 
non essere ■' necessario nè die tutte le éose sieno 
eterne, ne che tulle siano I’ uno e V infinito f. 

g 2ff. 

La critica di Aristotele è giudicata difettha in 
logica assai più che la doltiina di Senofane. Ari- 
stotele prende un principio come falso dalle sole 
espressioni e lo cómhatte con argomenti pure falsi , 
concependo I’ infinito o il nwnqdisn.o di Senofane , 
siccome il mondo o I’ iiniu-rsilà delle cose fisiche. 
Dal che si deriva la cagione onde lutti .i critici 
posteriori ad Aristotele incolparono Senofane d’ < s- 
sere stato il precursore di Spinosa ( g 337, voi. Il ) 

i ^ Ansioule nei citalo libro de JCcnofanc etc. , 
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,con un panteismo maieriale e fìsico > oppure psico- 
I logico 0 spirituale, avendo posto Dio esistente in 
tutte le cose , 0 tutte le cose esistenti in Dio. Ad 
onta di ciò non' parrebbe inverisiiniie che Senofane 
col suo infinHa , Cuo ed Etèrno alludesse non già 
ni mondo fìsico, ma iulellelluale c, morale, al vero 
^Ento.o a D/o, ed allora il suo principio che ciò. che 
esiste è eterno , si rapporterebbe a Dio solo , come 
suprema cagioi^ delle cose , . come sola ed unica 
realità' od esistenza, il quale, quantunque esistente, 
è impossibile che sia stato create all’ appoggio deU 
r altro principio : ex nihilo nihil fieri. Tale ' indu- 
, zione opposta a quella di Tennemann che dichiara 
panteisti tutti gli Elealici ( § 97, voi. I non è af- 
fatto lontana da ogni probabilità a) perchè la scuola 
ELeatica esclude la verità e la certezza dipendenti 
dai sensi o dall’ esperienza , rifuggendosi lutto nel 
inondo ideale o della ragione. Laonde è contraddi- 
ccr.le die Senofane , dopo aver* cosi chiaramente 
distinto il mondo ideale dal fìsico , se ne ricreda 
coir-.idenlifìcare l’uno coll’ altro; h) perchè Seno- 
fane col principio che dal nulla non può farsi al- 
cuna cosa , non poteva certamente mirare alle cose 
fìsiche , essendo ciò in manifesta contraddizione col 
senso comune ; c ) perchè Senofane , dopo aver de- 
terminalo l’ f/uo, /u/ìm'io ed Eterno, si occupò della 
materia , per quanto riferiscono Diogene Laerzio q 
Sesto Empirico, riconoscendo tutto proveniente dalla 
( terra: il che non combina più coW’Uno eterno 
<|ual sostanza universale delU) stesso mondo fìsico ; 
d ) perchè la dottrina dell’ Uno eterno di Senofane 
uon può a meno di non aver qualche concordanza 
coll' Uno degli altri Pitagorici, e massime coll’ Uno 
di Parmenide suo scolare (§ Sl^ ) , e quest’ Uno 
non riguarda per nulla al panteismo ; e) perchè la 


\ 
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stessa materia de’ Pitagorici chiamata non era ài- 
trimenti la materia fisica , ma la forza intrinseca , 
immaleriale , che informa e vivifica l”« ni verso ; 
f) perchè Senofane ali'crmando il suo essere Uno , 
Eterno^ Infinito, lo spoglia in mudo assoluto' d'ógni 
qualità od esistenza materiale; 9 ) perché l’essere 
Uno, Eterno, Infinito, congiunto colla materia , non 
trae necessariamente alia conseguenza dell’ identità 
di quello con questa, |)otendo i'una essere aggiunta 
V all’ altro soltanto come un’ alfezione 0 qualità , più 
per relazione che per vera coesistenza , 0 pef in- 
trinseca natura 0 sostanza; h) perchè anche nelfa 
dottrina Eleatica come figliuola della Pitagorica 
avvi un senso arcano 0 mistico che è fuori delle 
parole, per U; quali è facile il passare dal panteismo 
intelieltuarc al materiale. 

^ -S 212.; 

Più che Senofàne s’industriò Parmenide é^uo di- 
scepolo di unilicaré il mondo , trovando I’ Uno 0 
r Essere causa di tutte le cose. Sicché la dottrina 
dell’ Uno' è ridotta da questo ad un vero trattato 
teologico. Quindi dai Pitagorici antichi a Parmenide 
si ha un elfeitivo progresso, nella dottrina sul prime 
principio. 1 Pitagorici vid<To lo spirituale uno a 
moltiplice. Gli Elentici come Parmenide andarono 
olla maggiore simplifica/.ione possibile di questo 
spirituale coll’ Uno assoluto. Laonde la dottrina' del- 
r Uno 0 della Monade è più degli ElCulici che non 
dei Pitagorici. 

S 215 . 

La dottrina dell’ Uno di Parmenide 1 è ben di- 
versa da quella di Melisso. Quegli ammette 1 ’ Uno 


I La dottrina dell' Uno di Parmenide ù raccojjlie dal libro 1." 

t 


Digitized by Google 



oV6 ' sn>PLiMEXT(y quarto 
secondo la ragionò o ideale questi 1’ Uno fìefco 
o materiale. Parmenide definisce’ P uno per opposi- 
zione ai niolli, uiegando’ch’esso sia tutto^ principio, 
parie, mezzo, pne , pgura, tango, moto, quiete, lo 
stesso’, direrso, simile, dissimile, uguale, rlìaggiore, e 
fiienlre lo spoglia d’ ogni relazione o differenza di 
tempo; di essenza, di sostanza, di •nome e di senso, 
Io piglia in lina significazione cosi ampia ed astratta, 
che non è riferibile nemmeno a sè stesso , per non 
•esser concepirto come due e come molti/ L’ Uno 
non è nè lutto', nè pprie. Se 1’ t/no è tutto' ha 
jiarte ; s'e P Uno è parte , è un tutto rispetto a se 
ihedesimo. L’ Uno non è nè principio , nè mezzo, 
nè line : altrimenti "sarebbe un tutto è quindi mol- 
tiplico. Se P Uno non ha nè principio nè fine , 
egli è infinito.' I,’ Uno non ha figura , perchè allora 
avrebbe principio, mezzo e fine, secondo che la fi- 
gura fosse retta o rotonda'. L’ Uno mnn ha luogo , 
giacché Altrimenti essendo in sè od in altrui, sa- 
rebbe 0 continente o contenuto, e quindi due o più. 
L’ Uno non ha moto, perocché il moto suppone che 
lina cosa fermisi nel mezzo', e che le altre si vol- 
^gano intorno al mezzo stesso. L’ Uno non è nè lo 
stesso nè il diverso , perchè sostituito a‘ sé medc- 
simò è uno', e più uno dopo tale sostituzione , e 


Metapliysic. t Physic. dìi • Aristotele , e più ancora dal dialogo 
Parmenidcs di Plalonc. Questo dialogo, secondo anche Serrano, 
e opera non di Piatone, ma del Pitagorico Parmenide. In esso 
c Parmenide che insegna, e Socrate fa la parte di ascollalore. La 
dottrina dell’ Uno di Parmenide è chiarita da quella dell’ Ente 
noir altro dialogo di Platone intitolalo il Sopsta. Nel Sofista , 
Melisso, d Ciro le precedenti dottrine di Senofìine e di Parmenide 
suoi maestri, dìchia a più esplicitamente la teorica deli’ Uno sotto 
quella deir Ente. 
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perchè convenendo esso con tulle quante le cose', 
non può esserne dìvH'so. V Uno non è simile nè 
uguale , mentre I’ Uno esclude lauto quello, cui ras- 
somiglia, quanto quello da cui dissomiglia, e mentre 
non. partecipando né dello stesso nè del 'di\erso , 
non può dirsi, nemmeno uguale. //>io non è nel, 
tempo, ''altrimenti diventerebbe diverso nelle diverse 
misure di quello. L’ IMo non è essenza, nè attuale, 
giacché non è nel tempo , nè possibile , giacché^ la 
possibilità come principio dcHa realità ha.con'sèi 
qualche relazione.' L’ L^no non è sostanza, appunto' 
perchè non ha essenza, non ha iTome perchè manca 
di essenza, e perché di esso non' può aversi nè ra- • 
gione, nè scienza' , nè opinione , nè senso. Ad onta 
di questo T Uno è identico ed inseparàbile dal- 

V Ente y in gui^a die tutto ciò che si- predica del- 

V Ente, può' predicarsi deli’ Uno; ma non per altro 
in senso opposto o al tempo medesime, ma a tempi 
differenti è a differenti rispetti. Quindi L’ Uno , 
come Ente contrapposto; al iVon ente o al nulla, ge- 
nera l’idea del' iVoaunó, il quale attribuito alle cose 
le trasforma in fantasmi od in puri segni di osten- 
sione, di massa, di molo c di quieto. Ciunnondimeno 
r Uno considerato come essenza e tale per rispetto 
alle cose sensibili o singolari, ugualmente che UUno 
tenuto coinè i molli , quale ibporge il dialogo del 
Eilebo , posteriore a quello del Parmenide , non si- 
gnifica già r Uno molliplice, il che sarebbe un errore 
troppo grossolano e puerile , ma sibbene la forza 
che r Uno comunica aUe cose singolari e materiali 
le quali sono jier loro natura varie e niolliplici. Per 
la qual cosa* è manifesto quanto I’ Uno di Parme- 
nide sia diverso dall’ unità o dall’ Uno matcmalico 
il quale è sempre uim relazione , laddove I’ Uno 
Pitagorico od Elealico è qualche cosa in sé , e 
y Ente ili sè stC£S0 senza verun riferiiuento. 
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' - § 214. 

AriHotele fa la critica della dottrina dell’ Una di 
Parmenide e per averne egli fatto un argomento di 
fisica, e per essere 1’ Uno necessariamente conlinuR- 
tivo 0 molliplice siccome sostanza e siccome ente. 
Tale critica però non- è il proposito, e perchè da 
Un canto era inlendirnenló di Parmenide d‘ innal- 
zarsi alla pura ontologia , affine di trovare la ra- 
gione suprema delle cose , e perchè dall’ altro la 
dottrina -metafisica dell’ i7no è affatto diversa dalla 
cosmologia eh* espone Parmenide stesso sugli ele- 
menti delia materia. Ma che cosa era egli mai 
quest’ Uno di Parmenide ^ se non Dio ? A qual es- 
sere possono appartenere , se non a Dio , 1’ unità , 
r indisisibiiilà , la niuna rassomiglianza , il nessun 
limite del luogo e del tempo , la mancanza d’ ogni 
essenza c d’ ogni parte 1.? Il merito della dottrina 
)di Parmenide non mostrasi tanto nello sforzo sommo 
della speculazione per appurare nel miglior modo 
pvssibilc l’ ideale o l’ assoluta da tutte le qualità 
fisiche ed esterne ,, quanto nello svolgere ed appli- 
care in una maniera evidentissima i tre famosi ar- 
gomenti 0 rnziocinj del principio di contraddizione , 
del progresso all’ infinito c dell’ annullazione di Dio 
coMa^ negazione o privazione supposta d’ alcuno de’ 
suoi ialtnboti. Laonde se i PUugorici un/ic/ii. signi- 
ficarono co’ loro numeri tutte le cose incorporee, o 
il snprassensibife o l’ ideale vagamente ed in genere, 
lì' Parmenide colla sua. dottrina deil’f/uo ha la gloria 
di averlo delennin'ataineule specificalo. 

§ 215. ■ ‘ 

Oltre a Senofane e a Parmenide si «distinsero tra 


1 Anche il Serrano consìdilra il Parmenide come oa trattalo . 
T voIqì^ìco, — V, t)peru {juac cxUuil Plutonis, toju. u in fottio. 
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gli Eleatid Zenone di Elea, Empedocle, Gorgia tulli 
sommi metafisici, sebbene il primo e l’ ulliuiu siano 
conosciuti più parlicolarineiite come diulellici , cd il , 
mezzano come nuturalisla 1. Le delirine di Zenone 
vertono singolarmente su Dio o sull^ L'/io, ,sui punti 
e sulla dialettica. Tra queste doltrine , quella dei 
punti è mal esposta da Tennertìami fUl, voi. I), ■ 
e frantesa dai ÌVco medesimo,'per quanto egli abbia > 
[Procacciato di purgarla dagli errorr che le altri- < ' 

buisce Aristotele % Zenone, parlando di Dio , di(« 
che se v’ ha qualche cosa , questo non può essere , 
stato fatto. Ciò che è latto , lo è dai similL o dui 
dissimili. Non dai simili, perchè due simili conven- 
gono e s’ ideiiliiicano tra loro : non dai dissimili , 
perchè dal più imbecille non può derivare il più 
robusto, come dal minore non può derivare il nnig- 
giore, oppure dal peggiore il miglioi'e,. dal non eiue 
r ente. Quindi Dio è eterno. Se Dio e eterno e an- 
che unico. Se egli fosse in due, questi due sono si- 
mili, ed ecco ancora I’ unità': se sono dissimili, essi 
allora sono superiori od inferiori a Dio. Se inferiori 
non possono aver più il titolo di Dio : se supe- 
riori, Dio allora non è più negli inferiori , ma solo ' 
ne’ superiori. Dopo di che Zenone ammette Dio 
come eterno, uno, circolare e rotondo, perchè simile 
da ogni parte , non infinito, nè finito. Non infiniio, 
poiché sarebbe non ente, non avendo per I’ infinità 
nè principio, nè mezzo, nè fine. Non finito , poiebè 
r ente unico non può essere come sono molli enti , 
nè può come uno terminare o riferirsi ad alcuna 


I Libro già citato de Xenq/ane, Zenone et Gorgia. 

8 Ve* antiquissima Italorum sapientia. [De punctis n ita- 
ph/sìcis et conatiùus. 
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cosa: Questa dottrina di 'benone intorno a Dio ha 
dato luogo a , mollissime censure : alcuni vi trovano 
lo Spi nosisma ; a\ivi il mondo divino e non cor- 
poreo; altri il niente o> il non ^nie. Aristotele la, 
crivella dalla- semplice irregolarità del raziocinio,,, 
nw non daU’ intrinseca natura! -.4 m^oie/e in questa 
critica cade nell’ errore. fondamentale che dal non 
en /è possa prodursi 1’ ente., e che le parole nsate 
da Zenone- debbansi prendere in senso materiale. 
Pare impossibile .che Zenone dopo iiver immaginato 
Dio come uno pd eferno lo voglia lisicamente circo- 
lare a rotondo. Il cerchio o la rotondità non po- 
trebbe essere il sind)olo dell’ eternità c dell’ onni- 
veggenza ? La dottrina di Zenooc 'su' Dio ben esa- 
niinatd non diversilica da quello dell’ di /^arnien/de 
0 degli EiepLliei'. D’ altropde allorché .egli dice che 
r Uno è esistente e non esistente, finito ed infinito, 
mobile ed immabilci divisibile e iodivisibile, afferma 
lutto questo, per rispetto soltanto alle cose fisiche o 
al mondo'dei sensi ; perocché egiinifline di combat- 
tere gli lonj che iivtpiignavano riin/tà degli Eleatici, 
si posò^ nel sistema od ijtolesi della pluralità, mo- 
strando ex absurdo che nel mondo fisico é impos- 
sibile assolutamente avere 1‘ Uno o Dio. Dunque 
egli col '•mettere in manifesta contraddizione il si- 
stema itella pUfì'atilà , ad altro non intese che ad 
islabilire c raffermare quello dell’ unità I. 11 suo 
errore piuttosto- starebbe nel dubbio sull’ esistenza 
^deirenic o delle cose. « Non posse fieri, si quid 
est, id factnin fuerit ». Ma anche quest’orrore noQ 
può ammettersi si presto , mentre era in perfetta 


I Dialogo del Parmenide di Piatone nel quale dicesi che Ze- 
none si pose a leggere a Socrate e agli altri ascoltatori il libro 
primo de’ suoi scritti in difesa di Parmenide suo maestro. 
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contraddizione coll’ opinione degli’ Ematici die rico- 
nobbero doginalicamente l’ essere o l’ente e quindi 
Dio, e mentre la stessa' dialettica di Zenone , in ap- 
parenza scettica , lo, impiegala come argomento '.dV 
Gonlutazione contro' il sistema della piuralilù. 

' ' §2I6> . , 

La dottrina dc\ punii di Zénone malamente Jp-* - 
terpretuta da Arislólele e ricliià'mata a profonda di- 
samina dal noelra Vico 1', deriva da un supposto. 
nichilismo, o sia dall’ argomento dell’ infinita divisi-r 
bililù della materia che adopera Zenone , onde con- 
fondere gii awersarj dell’ Uno Pitagorico od Elealico. 


S De antiquissima Italortim iapientia. De pìmetis et cona- 
tibus. Il Pico dice et aver sincerxiti i punti di Ztnóne dai $i- 
■istri sentimenti loro dati da Aristotele e da’ suoi seguaci,! quali 
confondono il punto geometrico, che è un segno- del punto meta- 
fìsico , col punto metafisico medesimo. Kg'ì crede clie i punti di 
Zenone siano queedam individua virlus exlensìonis, quee quia 
individua est, in singuìis extensìs ex acque slernitur. In lai 
nodo Pico colpisce certamente il giusto senso dei punti di Zenone; 
ma egli va erralo a questi riguardi, ì.** nel credere i punti dot- 
trina dello stoico Zenone c non già di Zenone Elcalico; S.** nel cre- 
dere la sua interpretazione de’ detti punti essenzialmente diversa da 
quclb die ne fece Aristotele; 5.® nel supporre che Zenone ammettesse 
veramente i punti per ispiegarc l’origine delle cose, mentre di essi non , 
sì servi che per conlutare gli lonj o il principio della pluralità; 4 .® nel 
(zedcrc i punti di Zenone somigiievoli ai numeri Pitagorici, ne’ 
quali sussisteva l' unità o 1’ Uno assolutamente escluso dall’ infinità 
dei punti; S.® nell’ affermare che la dottrina dei punti possa es- 
sere stata professala dagli antichi sapienti d’ Italia « Àn igitur 
antiqui llaliic sapiontes in placitis habuerunt, virtutera esse quamdam 

individuani exlensìonis et molus ? El'h%c doelrina ab Italia trans 

/ 

mare, uti et alim mullae io Giaeciam Irajecta, a Zenone postea in- 
terpolata ?... Etcnim de hac individua cxtcnsionis ac molus vlr- 
tute nulli rcclius, quam Stoici sensisse niihi videutur, qui de ea per 
bjpothesim puncti inetaphjrsici dissexuere n. 
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Egli i per confunire' il principio della pluralità op- 
posto a quello dell’ Uno della sua scuola, si pone 
nel campo de’ suoi avversarj , accoglie il loro prin- 
cipio della pìuralità , e lo combatte acremente, mo- 
strando i gravi assurdi ebe ne scaturiscono. Questo 
è il Vero seijso dello scritlò di Zenone ricordalo nel 
Parmenide, nel quale appuntò riscontrasi la dottrina 
dei punti tracciata da" Aristotele. Esso è una specie 
di' argomento ad hqminem , il quale, ove sia ben 
compreso , rende inevitabile la conseguenza del mV 
chilismo. IVcir ipotesi che non vi sia i’ C’/m , I’ og- 
gettò esteso si può dividere in varie parti. Queste 
suno semplici ,o «^cumposte. Se sono semplici, non 
hanno' punto grandezza e sono Jnlinilc (g iOi, vol.'I). 
Ecco i famosi punti metalisici di Zenone combattuti 
da Aristoleìe , che sono tante monadi non esistenti 
però nel sensa di quantità od estensione materiale, 
onde possano crescere o diminuirsi , formando per 
lai modo 1’ esistenza. In tal senso potrebbe dirsi che 
la monade o 1’ unità' non é nemiheno secondo la 
frase conservataci da Aristotele. Essi consistono in 
una specie di virtù del molo deir estensione , una 
specie di virtù o sostrati del disteso. 'Zenone però è 
tanto lontano duiracccllure questa dottrina dei pimtt 
Q monadi come propria, quanto è certo eh’ essa 
conduce all’ inlinita divisibilità della materia, e da 
questa alla non esistenza o al nichilismo; e quanto 
à vero e provato , che Zefione si fa ad impugnare 
coir esempio e coll'ipotesi dei punti il sistema della 
pluralità , il quale era diametralmente opposto al 
sistema dell’ Uno della sua scuola 1. 


1 Diogritfìa Universale, toI. lxt, z , all’ articolo Zenone di- 
atMo dal Cousin. 
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s 217. 

La diaietlica di Zenone Eleatico è generalmente fa- 
mosa pe’ suoi argomenti contra al moto e alio spa- 
zio, i quali argomenti ci vennero tramandali da Ari^ 
itotele e da Diogene. Zenone , volendo provare che 
la divisibilità all’ infinito procedente dal sistema 
della pluralità, rende impossibile il moto, onde, sup- 
posta la pluralità e non 1’ unità, vengono ad un me- 
desimo il moto e la quiete, impiega questi quattro 
argomenti accennati appena dai Tennemann (§ 101, 
\ol. 1). 1.® Non può esservi moto, perchè ciò che è 
in molo deve pervenire alla metà o al mezzo prima 
d’ arrivare ai fine : ciò è impossibile , ove siavi 
1’. infinita divisibilità dei punti delio spazio, o sia 
nessuna continuità. Ciò che corre più lento, non può 
essere mai raggiunto da ciò che corre più veloce; 
perocché bisogna che questo arrivi queilu nel luogo 
dal quale egli è già partito. Suppongasi la tartaruga da- 
vanti ad Achille, e la proporzione dei rispettivo loro 
moto di uno a venti. Intanto che Achille fa venti passi, 
la tartaruga ne fa uno , e cosi essa avanza sempre 
rispetto a lui d' un passo. Intanto che Achille farà 
il ventesimo primo passo , la tartaruga progredirà 
alla ventesima parte del ventesimo secondo passo, e ' 
così all’ infinito. Questo è il famoso argomento detto 
V, Achille. 3." La freccia mentre si muove è in quiete. 
Ciò che si muove è uno spazio uguale al moto, o 
sia vi è nel momento che vi é. Ora se si è sempre 
dove si è, la freccia quando si muove è immobile 
od in quiete. 4.” Due corpi si muovano in dire- 
zione opposta in un dato spazio e colla stessa ce- 
lerità. Questo si muova da un’ estremità , c quello 
dalla metà dello spazio dato. L’ uno non avrà tras- 
corsa che la metà, quando 1’ altro 1’ avrà già inte- 
ramente finita. Dunque io stesso spazio è percorso 

l'ennemann, voi. UI. 23 
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da due corpi eguali e d’ uguale celerità in un tempQ> 
in' cui la metà sembra uguale al (ìoppio.> Zenone per 
argomentare contra allo spazio impiega le solite ca* 
villazioni. < Se lo spazio è* reale, ei dice, deve essere 
in qualche parie ed in qualche luogo. Questo luogo 
è un altro spazio, questo spazio ne richiede un al- 
tro, e cosi all’ iniinilo i ». Questi argomenti di Ze- 
none sono apertamente solistici e falsi , come il di- 
mostrarono Aristotele e Cartesio 2; ma non provano, 
siccome è comune opinione (§ 101 , voi. 1), che 
Zenone aprisse la via allo Scetticismo, quando si ac- 
colga la massimo che egli ad altro non mirava con 
essi, se non' a comhatlere la piar lild coll’assurdo del 
nichilismo^ e ad istahilire incontrastabilmente l’unitd 
assoluta del suo maestro. Se non che la dialettica di 
Zenone quanto acuta, periino ai solismo nell’ oppa» 
gnare gli avversar], fu altrettanto Qua ed avventu- 
rata nel trovare o perfezionare la forma del dia- 
logo, siccome lo attesta Aristotele 5, e nell’introdurre 
la deduzione stabilita sul^ìrincipio o sulla forma geo- 
metrica di supporre le due proposizioni contrarie, 
cavando da ambedue i corollarj siccome fossero vere. 
Dicesi che da questa unica forma il fertile è sottile 
ingegno di Zenone sapesse trarne altre ventiquat- 
tro del tutto diverse, siccome riferisce Proclo. Onde 
per essi egli intese a costruire la sua dianoetica , 

0 sia r arte di ben > pensare , la quale congiunta * 
«olla dialettica o col metodo della disputa , veniva 
naturalmente ad esaurire tutto il soggetto della logica. 


1 Jristotel. Sophisl. Elench. 19. Phjrsic., 13>. IT , cap.- S , 
« et 9. 

S Renati Descartes^ Epistolce^ pars prima. 

<a Arùtol.f de Repreiu. Sophisl. lib. I, cap. 0. 
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Dal che conseguita non essere stali nè Socrate , 
nè Platone gli inventori del dialogo o del metodo 
così dello Socratico , e dovere ditniriuire la slima 
almeno per riguardo alia novilà delia fumosa dialellica 
di Aristotele. 

% 218. 

Alle dollrinc degli Eleatìci possono aggiungersi 
quelle di Empedocle e di Gorgia y T uno niaeslro e 
r allro scolare, il primo apparlenenle ai Pitagorici 
antichi qual discepolo di Pitagora e di Anassagora, 
ed il secondo prima ad Empedocle e dopo ai Sofisti 
{$ 108-110, voi. I). Il sislcma di Empedocle per 
quanlo rassomigli a quello di Eraclito (§ 103, voi. I), 
ne diversilìcii però mollissimo e pel metodo e pel 
principio di cercar sempre la delinizionc della cosa. 
Egli considerava la natura o la soslanza come la 
ragione o proporzione, ed ainmeltendo coll’ indivi- 
sibilità in qualche punto la divisibililà infìnila sol- 
tanto col pensiero e non col fallo, ferinavasi in certa 
guisa all’ Uno degli Eleatìci, all’ On , per non tras- 
correre ad una materia sensibile e priva di qualità 
0 alla creazione possibile dal nulla. Egli altresì , ri- 
conoscendo i due contrai'] principj dell’ amicizia o 
concordia e dell’ iaimicizia o discordia qual pro- 
duttrice del molliplice, ravvisava nelle cose un corso 
ed un ritorno perenne, od una specie di cerchio 
che si revolve in virtù dell’azione continua e ne- 
cessaria dei due sopraminenlovati principj. Per la 
qual cosa scorgonsi in Empedocle a tutta evidenza 
l’applicazione delle contrarietà, dell’amore e dell’o- 
dio, del bene e del male di Alcmeone, la distinzione 
della materia dallo spirito, I’ indivisibilità od unità 
del principio o dell’ essere creatore , 1’ unità stessa 
combinala colla mulliplicilà, ovvero Dio colla materia. 
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1 principj deir amicizia e dell’ inimicizia di Empe- 
docle vengono interpretati assai diversamente. Alcuni 
vi ravvisano sotto la Divinità e la materia , altri 
le affinità chimiche, oppure ancfie<' la forza attrattiva 
e ripulsiva della nostra fisica i. Quest’ ultima inter- ' 
pretazione non parebbe gran fatto in analogia nè 
col sistema fisico o dell’ universo delineato dai Pi- • 
Ingorici, sulle cui orme si pose certamente anche 
Empedocle, nè cogli altri principj dello stesso Empedocle 
intorno alla separazione del mondo sensibile dal- 
r intelligibile, né col modo enigmatico e quasi poetico 
col quale egli va esponendo le sue proprie dottrine. 

S 219. 

Gorgia da Leonzio, allievo di Empedocle (g iiO, 
voi I ), poiché da osso apprese la rettorica insegnata 
primamente come due arti I’ una filosofica e l'altra 
volgare, sforzassi di provare nel suo libro sull’ ente o 
sulla natura che non avvi nulla di reale. « Non esse 
quidpiam : et si sit, cognosci non posse : et si cognosci 
possit, esse tamen ejusmodi, ut nequeat manifestat i 2 » . 
Lgli comincia dal Pirronismo assoluto col dire che 
nulla v’ha di reale; poiché se l’ ente è esso deve es- 
sere uno 0 moltiplice, generato od eterno ; le quali cose 
non essendo vere, è vero soltanto 1’ opposto. D’ al- 
tronde il nonente essendo il nonente nella stessa guisa 
che r ente è 1’ ente, così torna il medesimo il dire 
per converso che V ente è il nonente, e die il nonente 
e r ente. Di più, siccome le cose esistenti debbono 
pensarsi couie tali, così può esìstere od esser anche 
vero che si corra col cocchio sul mare. Se tutto 


1 Manorie sulla i>iia e Jilosofia di Einpedocle Ger^cnitn» 
Do.ueiiico Sci/ui. Edizione di ijucs’.a Ijib'.iotcca Scelta voi, 577. 
si ylrist.oi.ci.is, de Xcik^oiUì, Zemme tt (Jor^tn, liocr uous. 
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ciò sassiste, soggiunge Gorgia , sussiste anche che 
non si sa , se quel che si pensa sia vero o falso. 
Per conseguente se esiste anche qualche cosa, ne è 
afTatto impossibile la cognizione. Se non che con- 
ceduta anche una tal cognizione, quello che si cono- 
sce, non può manifestarsi od essere compreso ; poi- 
ché quegli che sente a narrarlo non può percepire 
che i suoni , e chi narra , parla e dice , ma non 
parla e dice la cosa nè con segni , nè con parole. 
Chi non vide o conobbe la cosa da sè stesso, non 
può più conoscerla. Inoltre I’ udito come non perce- 
pisce il colore , cosi non può percepire questa cosa 
estranea ai suoni. Infìne chi ascolta, conchiude Gor- 
gia, non può conoscere le cose dette nè assieme nè 
separatamente , non essendo simili od uguali nel 
modo* ma diverse nel tempo e nella maniera di com- 
prenderle e di percepirle. Certamente che Gorgia 
non poteva fare di più per recare il suo dubbio al- 
r assoluto Scetticismo o Pirronismo. Stando a questi 
suoi sofìsmi non ci sarebbe più la verità di comu- 
nicazione, e quindi con essa verrebbe a distruggersi 
ogni verità o certezza isterica o morale non meno 
che fìsica o metafisica, alla quale abbisogni l’ inse- 
gnamento 0 l' altrui attestazione. In mezzo a tali delirj 
si vede però che Gorgia deduceva lo Scetticismo dai 
Sensismo, dall’esperienza o dalla materia , che po- 
neva la verità nell’ essere o nell’ es/s/en-ra reale delle 
cose , la quale non può darsi nel mondo esterno 
0 sensibile, e che riduceva la verità o certezza tutta 
alla ragione individuale e non sociale. Aristotele 
confuta gli argomenti di Gorgia, massime intorno 
all’ equivoco che il nonente è 1 ’ ente j poiché tal as- 
serzione è da prendersi in senso diviso e non com- 
posto: onde può accadere che il nonente divenga 
ente. Chiunque ben esamina questi stessi argomenti 
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dai loro fondo e nel iine a cui possono essere di- 
reni, vedrà che contengono un vero abuso dell’ Idea- 
lismo Eleatico, pel quale nel desiderio di dare tutta 
la certezza al mondo reale, si cadde necessariamente 
nello Scetticismo rispetto all’ ideale. Così in tale abuso 
o sragionaniento di Gorgia noi abbiamo un eccesso 
del dogmatismo degli Idealisti Pitagorici, l’ Idealismo 
vizioso anche come oggettivo. ' • ' 

S 220. ‘ 

Esposte e chiarite le vere e genuine dottrine de- 
gli antichi Pitagorici e degli Elealici , non è così 
facile determinare il merito. Sul merito di queste 
dottrine si esagera moltissimo e si tocca agli estremi 
da tutte partì 1. Tale merito è da misurarsi dalla loro 
qualità e dalla loro influenza. Nella qualità le dot- 
trine Pitagoriche sono veramente nuove od originali 
e per la ragione del tempo, e pel confronto che se 
ne può fare con quelle degli lonj e delle scuole So- 
eratiche, e per la concorde testimonianza di tutti gli 
storici e critici. Questa novità od originalità si unisce 
alla vastità e alla profondità dei sistemi, alla gran- 
dezza del metodo , se non a tutta la verità degli 
uni e dell' altro. La profondità si ammira nelle 


1 Sono note le eMgeraiionl massime sulle scoperte attribuite ai 
Pitagorici in tutte le scienze. V, i primi due volumi della Storia 
della Letteratura Italiana del Tiraboschi ; e Galileo, voi. ii." 
Milano, 1811. — Pitagora od i Pitagoi tei si vogliono discopri- 
tori del quadrato dell’ ipotenusa e di tutta la geometrìa, dei pesi e 
delle misure, della musica, delia legge, della gravitazione universale, 
del molo, della terra, della distribuzione della sfera celeste, del si- 
stema Iftpocralico e di tutto il sapere che per noi si venera e 
/ presso ì Greci e presso tutte le altre nazioni. 
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fontiniie ricerche del perchè delle* cose , 'nella dot- 
trina deir Uno o dcir£?i/e, nella disposizione della 
mente a sollevarsi all’ ideale per venire al sensibile, 
0 ad andare da questo a quello, siccome due mondi 
0 dtie esseri alTatlo distinti. Il metodo di simboleg- 
giare od esprimere V ideale per mezzo dei numeri è 
lutti’ altro che ridicolo : è un significare le cose 
astratte con segni ugualmente astratti, è un porre la 
massima relazione tra i segni rappresentatoli e 
l’ oggétlo rappresentato. Egli è per questo che i 
Pitagorici hanno creata una scuola eminentemente 
Spiritualista col princìpio o sistema del Razionalismo 
0 Idealismo combinato coll’ Empirismo. Le dollritie 
altresì dei Pitagorici sono da riputarsi vere e com- 
**piule per ciò che riguarda la teorica dell’ Uno as- 
sociato un po* confusamente da essi colla pluralità ^ 
ma ridotto in seguito a tutta la chiarezza e distin- 
xionè da Seno/ime , da Parmenide e da Zenone. Si 
può dire che queste dottrine ci porgono un intero 
sistema dì filosofia in una metodologia fondala sul- 
r Ecclelismo universale e sul complesso sistema della 
ragione c dell’esperienza, in u-tia metaftaica' o co- 
smologia generale conlenenle la teorica dell’ Uno o 
^deir Essere supremo , in una morale stabilita sui 
grandi principj che il diritto sin nel taglione o nel- 
1’ uguaglianza , che il bine è unico ed assoluto, ed 
il male vario e mollipiice , ed infine in una dialet- 
tica che conosce Inile le vie persino , il sofisma , 
onde raffermarsi nelle verità o ne’ principj di cui 
vuol farsi soslcniliice. Che se i sofismi e le cavilla- 
zioni di Zenone , di Gorgia e di Slilpoue poterono 
contribuire a fondare lo Scetticismo , questo fu as- 
solutamente fuori del pensiero o della mente degli 
antichi Pitagorici e degli Eleatici. Che anzi eglino 
liatino sempre combattuto pel dogmatismo , e forse 
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un tale Scetticismo non fu^ che un’ apparenza in 
coloro medesimi che lo usarono per essere vieppiù 
dogmatici. Il che se fosse fatto di poter rendere più 
chiaro colla scoperta di altri scritti di Zenone o di 
Gorgia^ bisognerebbe rifare i molti giudizj che si pro- 
ferirono finora su questi Olosolì. Con ciò viene ad 
essere discolpata o scusala in qualche modo T antica 
nostra scuoia dagli errori che le si affibbiano per 
alcuni traviamenti od abusi forse nemmeno imputa- < 
bili a’ suoi discepoli. 

S 221. 

Un sistema o complesso di dottrine cosi splendide 
e cosi profonde come quello de’ Pitagorici antichi , 
e che conteneva in sè stesso tutto il tema od og- 
getto delia scienza vastissima della filosofia, mentre 
diffondeva tanta luce in Italia o nella .Magna Grecia, 
era impossibile che non esercitasse tutta ['influenza 
e sui contemporanei d’ ogni nazione e singolarmente 
della Greca , e sui futuri che non potevano a meno 
di non ricalcare quelle orme e ridursi a quelle 
stesse ricerche , a quei medesimi inscgnanienli. 

L’ influenza del Pitagorismo fu grande , costante . 
ed universale. Tutte' le scuole Greche anche Socra- 
tiche partono da quello , perchè i loro fondatori 
sono immediatamente o mediatamente scolari de’ 
Pitagorici. Quel che si dice e che si è già provato 
rispetto ai fondatori di tali scuole, è d'uopo ripe- 
terlo rispetto alle loro dottrine. Il famoso sistema 
di Eraclito intorno ai perpetuo trascorrimento delle 
cose e ai cangiamenti mediante la discordia e la 
. concordia (§ 101, voi. 1) è tutto Eleatico e singo- 
golarmente di Senofane , dal quale fu scolare Era- 
dito. Il sistema degli atomi di Leucippo ( § 104 , 
voi. I ) , lungi dall’ essere Ionio , appartiene agli 
Elèatici , e per essere stalo Leucippo discepolo di 
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Parmenide^ e por essere l’ aloni isnio una copia fedele 
óe.ì punti di Zertone ( 1^ 215 ). Laonde la famosa 
scuoia Atomistica invece d’essere Ionia o dì Talete, 
è una vera conlinnazione dell’ antico Pitagorismo. 

Cosi nel famoso sistema di Anassagora, che fa uno 
de’ più grandi pensatori dell’ antichità intorno alla 
natura sì in generale che particolare spiccano i tre 
principj Elealici o Pitagorici , che dal niente non 
può venire che il niente; cheja materia allo stalo 
di caos é formala di parli sempre unite e simili , 
od omologhi , e che non possono essere divise o 
composte ; che la testimonianza de’ sensi non può 
condurre alla verità obbieliiva ( § 106, voi. I ). 

S 222. 

Non solo la scuola Ionia , o sia Eracliteanea cd 
Atomistica , trae i suoi sistemi dalla Pitagorica e 
dall* Elcatica, ma eziandio tulle le scuole Socratiche 
posteriori prendono i loro insegnamenti da queste : v 

sicché se non è sovcrcitio I’ afìermare , potrebbesi 
asserire che Plutone cd Aristotele furono più presto 
scolari de’ Pitagorici che di Socrate. Socrate si 
mostrò Pitagorico nell’ uso del dialogo che fu Iro- 
vato do Parmenide e da Zenone Alleatici nello studio 
delle matematiche e nelle idee delia giustizia o d’un « 
diritto naturale , d’ un essere supremo razionale ed 
invisibile , dell’ immortalità dell’ atiima. Quindi So- 
orate se ha il merito sommo col suo retto giudizio 
condilo dall’ ironia d’ aver confuso i Sofisti , e ri- 
dotto queste idee a verità popolaresche e proprie 
della vita pratica , non può per altro aspirare alla 
loro- invenzione. Lo stesso principio dell’ esperienza 
od osservazione che guidò Socrate nelle sue ricerche 
e ne’ suoi precetti , fu predicato prima di lui dal 
Sofista Polo ( I 109, voi. 1 ), il quale affermava cho 
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dall’ esperienia proviene V arie , e dall’ imperizia il 
caso : e I’ arie per gli amichi era la vera scienza i. 

S 223. . ' 

/. Le dottrine di Platone e di Aristotele sono an- 
eli’ esse Pitagoriche o della prima scuola Italica. La 
distinzione tra la dottrina acraamatica ed esoterica 
di Platone , la furma de’ suoi dialoghi , il fondo del 
suo Spiritualismo, la ricerca dell’ assoluto nel vero, 
nel bello e nel buono , la sua passione per la geo- 
metria non sono altro che tante riprodtizionr del 
Pitagorismo. La sua ‘ sentenza che le cose sensibili 
sono tluttuanli ed incerte, che la scienza comprende 
i’ universale o [' assoluto è espressa periino coi 
termini di Eraclito e di Cralillo co’, quali Platone 
conversò moltissimo. 2. La teorica delie 'idee non 


1 u Experientia enlm, ut recte ait Polus^ artem elBcit, ìm- 
perìlia vero rasum. Fit autem ars cum e muUts npcrimentalibus 
conuptibus , una de sitntlibus unirersalis opinio fiat n. Arislot.^ 
Metaphysich^ lib. i, cap. l — E noH è qui adombrato ncircs;t>e- 
riaiza o neir arre di Polo il metodo sperimentale di Galileo , 
quello deir ùuiuzioiie di Bacone^ quello dell' analisi o ddl' osser- 
vazione dei moderni Empiristi 7 

8 Ecco le autorità die giustificano come Platone nelle sue dot- 
tiinc seguisse assai dappresso i Pitagorici e gli Elealici. « Post 
dictas vero plùlosnphias disciplina Platonis supervenit, in plerisque 
quidem istos sccuta, qusedam autem etàm propria, ultra Italicorum 
liabcns pbilosophiaro Aristot., Metaph.^ Iib. i, cap. t.— Peone 
ncUa sua ariluieiica: u Pytìuigorici vero quos passim Plato secu- » 
tus est »>. — Aj’ulejo nella sua apologia di Platone'. « Qua- 
propter inventa Pavmenidis ac Zenonis studiosus est secutus, ita 
omnibus qum admiralioni sunt singola , suos libros explevit . . . 

Kam quainvis de divtrsìs ofjìcinis lune ei membra philosophiae tu- 
•cepta naturalis ab Uei'acUleis^ iatellcctualis a P/thagoreis eie.» — 
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separate' dalle cose stesse sensìbili, come tipi o 
modelli delle cose , il principio dell’ Uno o della 
Divinità nel Parmenide o nell’ Ente di Melisso , il 
sistema sulla natura dell' universo nei Timeo, quello 
sulla scienza nel Teetete non sono altro ^che opere . 

oppure composizioni nelle quali Platone' 
si servi degli scritti di Epicaiyo secondo narra 
Alcinoo. Aristotele stesso che, secondo Cicerone, 
non è cosi lontano da Platone , come si pensa 
(§ i 40, voi. I), attinse anch’egli alle fonti Pitago- 
riche antichissime rispetto a quelle dottrine nelle 
quali scambiali i nomi seguitò Platone , e rispetto 
a’ molli principj che espose come proprj. Il sistema 
delle idee o specie che Aristotele confutò come cose 
distinte e staccate dai singolari (queste sono \e idee / 
di Speusippo ) , la materia prima od ultima eh’ egli 
distingue dalla secondaria , il suo metodo naturale 
di procedere dal generale al particolare per una 
giusta dimostrazione scientìfica , la scienza da esso 
posta negli universali , e noi) nei particolari , ne’ 
quali avvi semplice opinione, la sua arte di assalire 
la conclusione piuttosto che le conseguenze mediante 
la negazione od opposizione dell’ efenco , il doppiò 
principio della generazione e della corruzione , sul 
quale è basata tutta la sua cosmologia , la forma e 
la privazione come principj semplici delle cose , 
la dottrina degli estremi o dell’ uguaglianza come* 
eleiòenli del diritto e dell’onesto, sono" precetti 
cavali immediatamente dal Pitagorismo , e che in 

« 

Ficàio nel compendio del Timeo : » Quemadmodum in Parme- 
nide cunta divinorura genera prò viribus comprrhcndit, sic ctiani 
in Timiro uompleclilur naiuralia, et utrobicjue plurimiun Pytha^o- 
ricus est. >>. F. aocbc StaiiUJo, Histovia philosnphice. Venetiis, 
1731, tum. i,« 
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parlp s’ assomigliano alle contrarietà de’ Pitagorici ^ 
in pnrlé all’ amici^ta e h\V inimicizia di Empedocle^ 
cd in parie alle massime di Zenone Eleatico e della 
scuola de’ Megarici. Sicché se Aristotele diversifica 
da Platone e dai Pitagorici , ne diversifica soltanto 
' nel trasportare, com’ ei Ta, la metallsica nella fisica, 
nei diibbj in cui lascia sulla spirituaiilà e sull’ im- 
mortalità deir anima e su Dio , nella dottrina sul- 
J’ eternità della materia. IVc altrimenti poteva acca- 
- dere di Aristotele, siccome quello che era profonda- 
mente versalo nello studio de’ libri Pitagorici , che 
adornavano la ricchissima sua libreria, che fu sco- 
lare d’ un Pitagorico o sia di Platone , e che pre- 
ceduto in tanti insegnamenti da’ Pitagorici medesimi 
noli poteva che mutarne i nomi o falsarne l’ inlei- 
ligenza, per arrogarsi un qualche diritto alla novità 

0 all’ invenzione. 

S 224. ' 

Anche nelle altre scuole Socratiche , come nella 
Cirenaica, nella Stoica, nella Pirronica e nell’ Epi- 
curea, si scorgono aperte le traccio del Pitagorismo, 
poiché in queste trapassarono le sue dottrine o 
come una scienza preconosciuta de' predecessori , o 
come vedute sistematiche d’un nuovo insegnamento. 

1 principj de’ Cirehaci e degli Stoici di vivere fuori 
della dipendenza delle cose esterne , di cercare la 
somma perfezione nel bene cd t»n criterio del vero 
nella sola ragione o in una percezione che sia veri- 
ficata dal suo proprio oggetto, sono una conseguenza 
immediata della cognizione assoluta o del Raziona- 
lismo Pitagorico. Il dubbio o l’ esame di Pirrone 

• passò dalla ragionevolezza della dialettica Pitagòrica 
.all’ abuso di Timone nella scuola Pirronica e >Scet^ 
'(ica. I*a fisica degli atomi di Epicuro, come pure la 
teorica della rappresentazione basala dagli Epicurei 
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sull' ipotesi delle emanazioni sodili ed invisibili dei 
corpi (§452-153, voi. 1), ricordano la materia 
prima de’ Pitagorici i punti di Zenone^ e gli atomi 
di Leucippo. Il Pitagorismo altresi si distese colle 
sue sublimi speculazioni nella scuola Orientale e 
particolarmente Alessandrina^ produccndovi la scienza 
ermetica o arcana degli Egizj ; prevalse nella scuola 
Romana per generarvi un nuovo sistema di giuris- 
prudenza, se non potè crearvi un nuovo sistema di 
filosofia , e attraversando i secoli giunse al medio 
evo e ai tempi moderni. Le forme e le specie degli 
scolastici, la materia ultima o prima, gii universali, 
le entelechie o sostanze , la quiddità , 1’ ente , I’ es- 
senza, r individualità e l’ occeità dei Tomisti e degli 
Scotisti Italiani , non sono che lauti termini nuovi 
sotto i quali si riassunsero le antiche quistioni Pi- 
tagoriche sull’ assoluto, sull’ uno, sull’ ideale inlìnilo 
e' cagione del mondo e degli esseri ( 1’ Epoca' 

terza de’ filosoii Italiani). Quindi I’ iutellettu ch« 
cerca Dio di 5. Anseimo (§ 247, voi. I) s’assomi- 
glia all’ di Parmenide e degli Eleatici; il prin- 
cipio dell’ individualità di S. Tommaso basato sulla 
materia prima u segnata (§ 264, voi. I), termina a 
combinare assieme 1’ unità colla pluralità de’ /'im- 
porta ; l’ infinitamente grande di Cusano (§ 284 , ' 
voi. Il ), rinlelligenza attiva universale di Cesalpini, 
considerala come sostanza unica (290, voi. 11), il 
naturalismo j)uro di Telesio (§ 295, voi. II), I’ e- 
maiiazione del Putrizj ( § 296, voi. II ) , I' unità di 
Dio e del mondo di Pruno ( § 298, voi. II ), i sensi • 
come criterj di oggetti apparenti , ma non reali di 
Campanella {% 348 , voi. II), sono tante quistioni 
e. tante dottrine o già prevedute o già sciolte nel- 
r antica (ilosufia Pitagorica. Ugualmente può aliVr- 
marsi che il cogito di Cartesio ( § 555 , voi, 11 ) , ' 


»> 
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tuttoché un argomento del ^fenomeno , e non, già la 
ragione dell’essere, ci torna verso il realismo spi- 
. rituale o soggettivo de’ Pitagorici o italici antichi , 
mentre i suoi cabi o vortici richiamano alia mente 
gli atomi di Leticippo ; che la ^sostanza non indivi- 
duale di Spinosa ^ ma che forma il fondo d’ogni 
individualità (§ 352«'vnl. 11 ), -si «modella sull’ unità 
produttrice della pluralità secondo Zenone Eleatico ; 
che Dio immaginato da Malebranche come l’infinito 
‘dello spazio e del pensiero o dei «mondo intelligibile, 
il luogo degli spirili (g 339, voi. 11), è in sostanza 
V Uno di Parmenide; che il monadismo di LeibnitZj 
' ond’ egli si condusse alle ultime basi della cogni- 
zione reale (§ 3i5 , voi. II),. si risolve per una 
’ parte -nelle idee 'di Eraclito e per altra nei punti 
di Zenone e negli atomi della scuola Pitagorico- A to^ 

, mi.stfca 'combinati coll’ L ’aio sopraddetto di Parme- 
nide; che r idea sistematica della perfezione di Wolf 
' ( § 362 , voi. Il ) non s' allontana punto dall’ tino o 
dall’ assoluto nel bene al quale aspirarono e i Pita- 
gorici e Platone ; che l’ Idealismo formale o sog- 
gettivo di Kant e 1’ io di Fichte (§ 380-581, voi. II) 
non sono che una traduzione del sopprassensibile 
assoluto, dell’ Uno o della Monade da' Pitagorici ; 
,che l’identità assoluta di Schelling e dì Hegel, onde 
consta r assoluto o 1’ essere o I’ unità ( § 591-397 , 
voi. II ) , va dirittamente all* unità congiunta colla 
pluralità di essi Pitagorici. Finalmente il corso e ri- 
corso delle nazioni, onde si vanta come inventore il 
Vico, e prima di esso Plutarco (§ 240), coincide 
col cerchio che si revolve di Empedocle ( § 217 ). 
Laonde tale e tanta si fu l’ influenza delle dottrine 
degli antichi Pitagorici sulla filosofia anche moderna, 
che non ponno dirsi più originali le nostre scuole 
pel correre che fanno sulle traccie del Pitagorismo 
senza avvedersene od anche loro malgrado. 
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• : § 225. ' 

.Le càuse éi tanta Influenza del Pitagorismo an- . , 
tico necessariamente procedono , a ) dalla priorità o 
anteriorità di tempo ; b ) dalla verità e dell’ univer^ 
salità de’ suoi sistemi o delle sue dottrine. La prio- 
rità di tempo prepara come una tradizione il sa- 
pere futuro. Le forme posteriori dell’ umano pensiero 
intorno qlla filosofia, si legano per un nesso neces- 
sario colle -antecedenti. Sebbene queste forme siano 
essenzialmente libere, sono però necessarie in certi- , 
comuni concetti o in certe verità che costituiscono 
le loro leggi 0 i loro confini per modo , che* dati 
oppure scoperti certi grandi principj, questi non ponno 
a meno di non correre fi ricorrere nella niente di , 
tutti i filosofi ad ogni età, ad ogni tempo. Chi pel 
primo scopre un trovato qualunque anche nel mondo 
speculativo, impedisce che gli altri.il veggano da sé, 
e impone loro la necessità di riconoscerlo e di pre- _ 
supporlo. Oltr.e alla ragione del tempo che sarebbe 
|)er sè momentanea o passeggierà, le dottrine Pita- 
goriche hanno un’ intrinseca verità ed universalità , 
ove vengano tolte a quell’oscurità più apparente che. 
reale , in cui per avviso di alcuni elleno si giac- 
ciono. Questa verità per altro non esiste in tutte, nè 
noi Italiani possiamo menar trionfo d’ogni pensiero * 
^Pitagorismo. In esso ci furono errori ed abusi,, 
come in tutti i piu grandi sistemi filosofici. Quello 
che torna a sua gloria si è il metodo complesso ed 
unico della ragione o dell' esperienza, onde si passa 
dal fenomeno al noumeno , dal fatto o dall’ effetto 
alla causa, e viceversa, per comprendere tutto il 
soggetto della filosofia , e per dinotare il legittimo 
passaggio dall’ uno all’ altra senza cadere ne’.prc- 
cipizj 0 del solo Empirismo o del solo Razionali- 
gmo. Che se gli Eleatici si rendettero sospetti di 
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Panloismò , bisogna prima spogliare il loro sistema 
di quel mistero di parole che il circonda, e 'poi si 
vedrà che in mezzo al loro errore , possiamo rico-' 
noscerli d’ aver 'confermato il rapporto Ira l’ideale 
ed il reale, di aver rIdoUo 1’ unità e la pluralità ad 
una verità di fatto , non meno che a’ termini della 
più rigorosa dimostrazione. D’ altra parte non è pic- 
'colo pregio del Pitagorismo antico l’aver trovato e 
professato pel primo il più pretto Spiritualismo con 
una potenza di dialettica quanto nuova , altrettanto 
maravigliosa, recandosi con questo al puro Teologi- 
smo, 0 alla dottrina dell’ U^no o di Dio, siccome nc 
fanno fede 1’ Uno di Parmenide e gli stessi punti 
iVt Zenone, dal quale necessariamente ricavasi que- 
st’' Uno. Nè ci voleva nteno , affinchè 1’ antico Pitor 
gorismo diventasse la« scuola o il sistema d’ una fi- 
losofia universale. Ma tutta questa gloria e questa 
sapienza de’ Pitagorici antichi vennero meno nelle 
due epoche posteriori, cioè tra i- Pitagorici medj e 
KMOVi, sebbene il Pitagorismo antico sopravvivesse 
più che mai onoralo nella sua trasformazione in Pla- 
tone ed in tutte le scuole Greche. 

II. P 1 T.VGORIC 1 MEDJ OD Empiristi. 

, . ì 

Ennio , Porcio Catone , Egidio Figlilo. 

; § 226. 

L’epoca degli antichi Pitagorici termina ad Ari- 
stotele 0 meglio ad Eudosso ( ^80-564 av. G. C. ) , 
che fu l’ultimo Pitagorico [anlo rinomalo, amico a 
Platone, e che si distinse sopraramodo 'nella geome- 
ti*ia e nell’ astronomia. Dopo quest'epoca vi fu se 
non il vero esliiiguimenio de’ Pitagorici, un grande 
scadiinciito nella luro'scuola e nelle loro dottrine. Ciò_ 
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avvenne o perchè queste furono scredtlate dalle arguzie 
de’ Sofisti derisi da Socrate, o perchè con nuovo splen- 
dore appariva in Italia la scuola Greca per opera di 
Plutone e di Aristotele a soperchiarle,. o perchè l’età e 
l’invidia ne rapirono i monumenti, od anche perchè, 
quando il pensiero filosofico è consumato ed esaurito, 
ha bisogno di riprodursi sotto altre forme, o perchè 
infine la spedizione di Alessandro alle Indie , ed il 
governo generoso de’ Tolomci Lagidi nell’ Egitto ri-' 
chiamarono in Alessandria i più distinti Pitagorici, 

Ira i quali vi accorsero Eudosso e Diodoro Aspendio, * 
Diodoro Crone Megarico, tenuti in mollissima grazia 
da Tolomeo Lagide successore di Alessandro. Checché • 
fosse, egli è fatto che dopo Eiidosso fino all’Era . 
cristiana non si contano più celebri Pitagorici : 
laonde l’epoca seconda del Pitagorismo o dei Pita- 
gorici medj , fu un’ epoca di vero decadimento per 
questa scuola tanto famosa. Non. è noto quali dot- 
trine precisamente seguitassero i Pitagorici medj. 
Solo si può presumere che come Pitagorici s’ atte- 
nessero a quella de’ loro predecessori. Ne è prova 
Io studio di Eudosso principalmenlo nella geometria. 

Noi in tutto questo len)po perciò non riconosciamo 
come Pitagorici che Ennio , Catone il Vecchio ed 
Egidio fiqulo ricordato da Cicerone. 

g 227. 

Parlando de’ Pitagorici medj in Italia soltarrto 
nella relazione di filosofi Italiani , è fuori d’ argo- 
mento il ricordare quale fortuna c quale importanza 
avesse il Pitagorismo Italico e Greco io Alessandria 
o nella scuola Alessandrina, ove formò quella scuola 
Ecclelica che diede il nome a tutte le altre della 
medesiina natura. Questo punto di storia del Pita- 
gorismo Alessandrino si rutlacca più naturalmente 
all’ epoca terza di essi Pitagorici Italiani, o sia dei 

Tennemannn, voi. HI.. 24 
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nuovi PHagmiei che vennero dall’Egitto in Roma 
a portarvi 1’ Ecclelisnao ed il Gnosticismo ( § 230 ). 
Noi dobbiamo qui indagare piuttosto che facessero 
tra noi questi Pitagorici medj in un’ epoca di ob- 
‘blivione e di annientamento, quale si fu la loro. 
Egli è certo che la filosofìa ' Greca non cominciò ad 
esser conosciuta in Roma se noti alla conquista 
della Grecia fatta dai Romani sotto il console Fla> 
minio colla presa di Corinto ( an. liG av. G. C. ), 
e eh’ essa principiò ad aver qualche favore, allora 
quando vennero in Roma alla-fine del sesto secolo 
dalla sua fondazione i tre celebri filosofi ateniesi 
X'arneade, Critolao, e Diogene {% Ì75, voi. I ). Egli 
è certo che i Romani non conobbero la Magua 
Grecia, durante il dominio dei Re ed anche ai primi 
tempi della Repubblica. Per tutto questo tempo se 
ae stette se non in bando in una vera oscurità il 
Pitagorismo in Roma, e perchè i Romani, guerrieri 
ed agricoltori, repugnavano naturalmente td in ge- 
nerale agli studj di somma riflessione, e perché 
l^ filosofia principalmente Greca era sospetta ed 
odiata a’ primi tempi della Repubblica, come il prova 
i.l bando invocato da Catone il Vecchio de’ filosofi 
Greci colà venuti per paura che queglino non am- 
inellissero ed isnervassero la gioventù Roinana co’ 
loro insegnamenti, Cjonnondimeno la filosofia Pila- 
tfigorica accòlta c protetta tra’ Sabini nella loro 
scienza telrica e triste, diede a Roma un Re in 
Nama Pompilio siccome un suo sapiente , e i cui 
libri mistici trovati nell’ agro di Enea Terenzio fu- 
rono abbruciati, e più lardi un Ennio CaJabrese suo 
vero seguace, dal quale comincia istoricamenle il 
Pitagorismo medio. 

■ S 228. 

. Q. Ennio , nato in Calabria odi’ anno 314 di 
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Roma, e 240 av. G. G., csseiulo vieinÌNsimo ai luoglii- 
(love csislovaiio, siccotne coperle ^oUo la coiK-re, lo 
grandi ineinorie dell’ an//co Pitagorismo, si mise al- 
r opera di conoscerlo e di yiropagarlo anco ti’a’ Ro- 
mani Dai Iramnìciili di Pnnio sulla storia degli 
Dei e da’ suoi annali, luitoecliò nianchevoli' ed iin-; 
perfolli , e giudicali da (.Vcerone’ piiramenie podici „ 
menlre Seneca no trovava alcuni pieni d’ aliissiino 
S(‘nso 2, si possono raccogliere i suoi principj Pila- 
gorici. Kgli, giusta (juesti IVaminenli avrebbe esclusa 
(a Provvidenza jier non aiuincllere la doUrina dei 
due principj, avrebbe posto, come Pmpedocle, (juali 
elenunii del inondo V acqua , la terra , V aniina, il 
sole e la mente sempiterna lu 1 suo principio del. 
fuoco, e considerale la giustizia , la leinperanza, la 
(orlezza e 1’ umanità (juali virfù, inoslrando come la, 
vera virtù non islia nel cercar l’oro, o nel satisfare 
alle cupidità, ma nel disprezzare la vita nell’ essere- 
uguali si neiia vita che nella mor:e, e fantasticando 
che r ani na d’ Omero per inez^co d’ altri corpi fosse 
trapassala in lui 5. 

I 22D. 

La dottrina Pitagorica di Ennio' sì comunicò a 


1 Q. Etiiiii, poflae vetustissimi, Frammenta gucB snperrnnB 
ab llicrone CoLttmna conquisila, disposila et explicata. Ara- 
alelacdami, 1708 in 8.°. 

i Seneca tqmd Agel. lib. xii, cap. 2. « Quidam sunl ta'm 
magni sensus Q. Ennii, ut licei scripli sinl inler Lircosos, pos- 
tunt taracn inter unguentalos piacere n. 

S Ennii, fragnu nia ex lib. Jnnal. — Frammenta ex Epi~ 
channo'. « Ego Uoura gcnus esse seinpcr dixi et dicam codi terra.. 
Sed eos non curare opinor , quid agai genus liumanuiu. Nam li; 
curenl bene bonis sii , male mab-is , quod mine aìicsl . . . Tinr^ 
(^rpus est; al lucnlis ignis'(»l n. 
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M. Porclo Catone dello il' Maggiore o il Vecchio, 
mono nell’ anno 149" prima dì G. C. , il quale gli 
fu scolare nelle lelltuc , nienfre era Pretore nella 
Sardegna, e che era stalo istruito anco da giovinetto 
nelle scienze da certo Nearco Pitagorico. Catone 
non ha lasciato però che ^alcuni frammenti \ , che 
uniti^alle tradizioni di qualche storico possano dare 
un qualche hune sulle sue Pitagoriche dottrine. I 
frammenti di Catone, Pe re rustica, nulla coulengono 
di filosofico. Nel libro stille origini, menti-’ di- 
scorre della nìillantei ia de’ Greci nel vantarsi fon- 
datori d’ Italia, nulla però accennando di Pitagora 
o di Crolona nel punto stesso che nomina Elea o 
Velia ( nel che si ha un altro indizio che Pitagora 
non fu r istitutore della scuola 7/a/ica), mostra lutto 
il rispetto per la filosofia Pitagorica e per l’ auste- 
rità de’ suoi costumi , e per la persuasione eh’ egli 
aveva esser dessa tutta nazionale od Italiana; Jnsinua 
al suo figliuolo di guardarsi da tutto quello che 
v’ era di squisito nelle lèttere in Alene , essendo 
falli i Greci per corrompere ogni cosa : e gloriandosi 
della severità e della durezza de’ suoi costumi , va 
dettando che gli uomini nulla apprendono nel far 
male ; che I’ ebrietà è una specie di volontario fu- 
rore ; che la soverchia cura nel cibo e nella vita è 
una riprovevole incuria; che molti hanno più sapore 
nel palato che non nell’ anima ; che chiui??jue deve 
stimare sé stesso, onde non si può mai essere od 


1 M. Porcii Catonis, De re rdslica Ubcr. Frammenta gtuB 
supenunl. Ausonius Popnia Fursius ilcruin recensuit , coile 
note di Meursio. Frankcrae, 1620, in 8." — Frammenta uetu- 
stissiniorum auctorwn. Basilac, ISóO. — F andie la Fila ai 
Cormlio Nipote. — Pltilarco 1. c. — T. Lirio , lib. xxu\, 
eap. 40. — Pini., lib. ni, rap. 27. 
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esistere’ seoza di noi stessi ; die le leggi sono il 
ni.Tvo delle città ; che amare sono le radici delle 
lettere, quanto ne sono dolci le fruita ; che 1’ ava- 
rizia ha tutti i vizj ; che la vita umana 'è corno il 
ferro, il quale non usato arrugihisce ì. 

§ 250 . 

P. Nìffidio Figulo, contemporaneo a Cic^row^ e da 
esso chiamato il vero restitutore o ripristinalore della 
sapienza Pitagorica, visse nell’anno di Roma 090» 
Egli era stimato grande specialmente nella matema- 
tica 0 nell’ empirismo della fisica. Si ricordano con 
mollo onore i suoi libri perduti de animalibas , de 
extis de augurìis , de ventìs 2; ma le sue dottrine 
filosofiche non si possono dedurre in verun modo e 
nemmeno dall’ elogio pomposissimo che nc fa Cice- 
rone, poiché questi altro non dice se non che Nigidio 
Figulo disputava sopra molte cose Carneado more 
et modo, e che fu investigatore sottilissimo delle cose 
naturali. Sicché vedesi, almeno per le memorie che ne 
restano, che il PUagonismo nella sua seconda epoca 
cessò le alle speculazioni sull’ Uno e sull’ Ideale, ri- 
stringendosi ad un puro Stoicismo in Ennio ed in 
Catone, e ad un vero Naturalismo in Nigidio Figulo, 
col termine all' Empirismo della vita pratica. Il che 
04*0 conforme alla necessità de’ tempi o della Romana 
Repubblica , alla crescente fama o prevalenza della 
filosofia Greca anche in Koma, Laonde avvenne che 
lo stesso Pitagorismo nuovo o la terza epoca di esso, 
mediante i nuovi Pitagorici, fosse illustrata dagli stra- 
nieri cogli avanzi del Pitagorismo Egiziano o Ales- 
sandrino. 


1 M, Porcii Catonìs dieta seu ajjophtegmata. Camitn de 
morihus. 

S U. Dnickero, lom. ii.® Philosoph. Romanorum. — - A'. Jo, 
'Ab. Pabricii: Ribtioihvca laibia. Lipsise, 1774 , 
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III. Nuovi Pitagorici 
0 

V 

-, PiiACOiuni .MISTICI E Sopranna! URAL isTi. 

§ 231. 

La setta de’ nuovi Pitagorici abbraccia quasi per in- 
tero i primi quattro secoli dell’ Era cristiana, dopo i 
quali si distrusse ogni traccia del Pitagorismo tra noi 
Italiani. Questa setta non fu che -una continuazione in 
Italia, e particolannenle in Roma , del Pitagorismo 
Egizio; poiché quello della Magna Grecia v’ era presso 
che' estinto con £'/j/wo e con Egidio Figulo , e col 
loro -Empirismo naturale, e pratico (§ 229). Questa 
setta era composta qua.si tutta di stranieri, ma avendo 
predominato a Roma, diventò Itajiana. Essa prescelse 
Roma come campo della sua gloria novella, e fu ivi 
appunto eh’ ella si mise a contendere la celebrità alle 
altre scuole einulatrici. I miovi Pitagorici si distin- 
guono dai neo-Platonici più che nelle dottrine nella 
loro immediata origine; perocché i primi discendono 
drretlamentc dai due Pitagorici Sestio ed Apollo- 
nio^ ed i secondi da Plotino e dalla scuola Eccle- 
iico-Alessandrina. Essi si partono in tre sette o scuole 
o) dei nuovi Pitagorici propriamente detti ; 6) dei 
neo-Plalonici ; c) dei Gnostici. Le loro dottrine sono 
piene, di curiosità e di stranezze, costituendo come 
una, specie di Pitagorismo Religioso. Il Tennemann 
V accontenta di dire ch’esse tendono al Misticismo e 
alla divinazione associati col Pitagorismo e colla 
scienza dei numeri (§ 184, voi. I), ma non fa aperto 
quali fossero queste dottrine ridotte alla loro forma 
sistematica, quali le loro vicissitudini e quale la 
loro influenza sui modi piu recenti dell’ umano 
.pensiero. 
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a) Nuovi PiiAConicr. 

ScstiOy Suzione, Apollonio,' Moderalo od altri. 

' S 251 

l-a scita dei nuovi Pitagorici ebbe il suo principiò 
con Q. SesUo che fiori in Roma verso il secondo 
anno di G. C. . Si contende dagli storici sulla vera na- 
tura della sella di Sestio, prclendendo alcuni che in- 
in vece di Pilagorica essa fosse stoica 4. Le dottrine di 
Sestio e degli altri bastano a far rigettare siffatta opi- 
nione. Sestio, uomo grande ed illuslre'appo i Romani^ 
anche perchè riliulò generosamente il principato per 
poter filosofare, fondò una sella che argomentasi es- 
sere stala Pitagorica , massime perchè tale sella fu 
dichiarala nuovo. Egli insegnò , Come raccogliesi da 
Seneca, il quale afferma d’aver letto gli scritti di luij 
che la virtù è necessaria alla beatitudine della vita, 
c che la sua altezza o difficolià è accessibile a molli, 
quantunque sia somma ; che l’ animo è destinato 
a riflettere e a dar conto ogni giorno di sè a sè nre-" 
desimo; che bisogna astenersi dalle carni, causa del- 
r abito alla crudeltà c forte stimolo alla lussuria 2. 
Cosi Suzione Alessandrino maestro di Seneca e che 
fiori verso l’anno 15.® dopo la nascila di G. C. , 
fu anch’egli Pitagorico a\ modo di Sestio, predicando 
1’ astinenza dalle carni , e 1’ amore al Pitagorismo. 
Egli è r autore del libro intorno alla successione de^ 


1 Agatopisto Cromazìano : Della storia e della indole, di 
ogni filosofìa, tom. iv.® , capii. B4. 

S P. Seneca, Epist. S9*64. De ira. lib. lu. — P. Gli opu- 
scoli mitologici stampali dal Gcde, 
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filosofi, ricordalo da Laerzio e da Eunapio, ed am- 
mise una specie di metempsicosi per la quale repu- 
tava che le anime passassero da un corpo all’ altro, 
onde Ja morte per lui non era altro che una mi- 
grazione. La qual metempsicosi egli come Alessan- 
<lrino non tolse dai-vecc/ii Pitagorici, ma dagli 
Orientali. Qiìesli naovi Pitagorici però non uscirono 
neppure essi dai limili dell’ Empirismo pratico dei 
Pitagorici medj. Pare eh’ eglino seguitassero di pre- 
ferenza la filosofia pratica o lo stoicismo necessario a 
rimontare i costumi assai rilassati dei Romani a quei 
tempi. Dopo il uiioyo P/tagorismo s’ innalzò a tutte 
le più strane speculazioni del misticismo Orientale 
mescolalo col Pitagorismo antico ; e cosi si ebbe 
quella setta mistica de’ nuovi Pitagorici che venne 
primamente stabilita a Roma dal famoso Apollonio. 

% 233. 

Apollonio Tianeo, distinto da altri dello stesso 
nome e particolarmente dall’-allro Apollonio Tianeo, 
il quale visse a’ tempi d’ Adriano , siccome attesta 
Snida, fiori verso I’ anno 70 dopo la nascita di Cri- 
sto. Egli fu scolare di Eusseno da Eraclea oriundo 
di Ponto, e venne in tanta fama come Pitagorico, che 
con falsi miracoli e con pratiche superstiziose potè 
farsi credere l’antico Pitagora di Sano e perfino 
il Salvatore o il Afessia del cadente Politeismo. 
Egli , 0 per proprio iiìipulso o per quello de’ filo- 
sofi Alessandrini, servi di pretesto all’ultima rea- 
zione del Puganesimo contro La nascente Religione 
de’ nostri Padri; e da lui presero principio, colore 
eJ apparenza di vero tutte quelle stranezze e ridi- 
colaggini che si altrihuirono per anacronismo alla 
jversona del supposto Pitagora o de’ Pitagorici an- 
tichi. Questo nuovo Pitagorismo di Apollonio è 
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assòlulamèiilc diverso dall’aulico |wì 1 sislema di misti- 
cismo e di asceticismo al quale fu recalo. Apollonio 
era enliisiasia od ambizioso : venne a Roma ad oifta 
del divieto di Nerone, col quale ne erano siali sban- 
deggiati lutti i maghi o matematici , ed approfit- 
tando d<dla superstizione die vi regnava, cominciò a 
dettarvi le proprie dottrine , le quali per altro fu- 
rono svisale dall’ inganno e dalla frode, dalla credu- 
liuà e da altre più turpi passioni 1. Le dottrine di 
Apollonio, per quanto si può raccogliere da’ suoi 
biografile da alcune sue lettere credule autentiche, 
consistono [irincipalmenle in queste: \. che bisogna 
essere in amicizia co’ filosofi e non già coi 'sofisti e 
grammatici o con altra simile gente; 2. che la virtù 
s’acquista per natura, coll’ istruzione , coll’ uso, col 
possesso ; 3. che. la ricchezza è da stimarsi, allorché 
abbia una nobile meta : ehi era ricco jeri , oggi di- 
venta misei\); 4. che Taunna muove lutto il corpo; 
5. che colla divinazione non si possono prevedere 
le cose sconosciute e future, non essendo lecito al 
filosofo ciò che lice a Dio ; 6. che la ragione sco- 
pre la verità, e la verità è la causa di filosofare; 

7. che è impossibile che ogni parola sia utile : ed 
essendo una la parola, non può esser della a tulli ; 

8. che gli uomini abbisognano in tulle le cose degli 
Dei, e dopo delle città; 9. die è impossibile tro- 
vare una retribuzione assolutamente uguale: quello 


1 Philostratus , vita Apollon. Cudwnrlh : System. Jn~ 
tcllectuale, cap. it. — Eiisebii Pamphili: Ahiniadversiones- in 
Philostrali de Apollonio Tliyanensi Camme ntarios, — Epi- 
ftolac ApolUmii Tyanei nwtc primum edìlae grrpcc simid ac 
latine per Eilhardwn, Lubinuio, ex oiHcina Commculiana, 1601, 
lo 8.«. 
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che è secondo , non può esser prtnìo .nella natura 
delle cose ; 10. che la virtù non è mai serva 'ad al- 
cuno; 1 1. che sono maghi o sapienti Pitagora^ Orfeo, 
ed anche-Giove, come pure tutti quelli che passano per 
amatori del giusto e delle cose divine; 12. che l’uomo 
' per natura è ragionevole, come disse A>«c/<7o ; per- 
ciò deve vergognarsi ,chi si lascia strascinare dietro 
ad una van.a opinione ; 15. che i caratteri nel di- 
scorso comune sono cinque : il filosofo , lo storico > 
il giureconsulto, V interprete ed il letterato, tra que- 
sti diveniando primo quello che conviene alla pro- 
pria natura ed alle proprie potenze ; 14. che se si 
ha il potere, dovasi avere anco la prudenza ; 15. che 
è di‘^i‘''o!e essere povero come eroe f ut virum ) , 
e ricco come uomo ( ut honiinem ) ; 16. che l’arte 
medica è giudicata divina da Pitagora : quindi dopo 
il corpo importa aver cure deli’ anima ; 17. clic 
gii Dei non hanno hisogno'di vittime, essendo loro 
grato chi è prudente e chi benefica a’ suoi simili ; 

18. che i sacerdoti lordano le are di sangue: e poi 
maravigliano come le città s’ avvolgano in calamità 
supreme; 19. che senza mente e senza legge non 
esistono nè lapidi, nè scritture, nè passeggi, nè 
teatri ; 20. che nessuna cosa perisce , se non nella 
specie; 21. che il passaggio dallo stato di essenza 
a quello di natura è la generazione o la vita, ed il 
contrario la morte ; 22. che l’ essenza è sempre 
uguale e sempre la stessa ; 23. che la materia non 
Ila nè origine, nè distruzione ; 24. che nessun modo 
delie cose visibili è negli individui , ma è modo 
d’ una sola cosa singolare ; 23. che quell’ essere che 
fa da solo e che soffre che tutto si faccia in tutte 
le cose, è Dio eterno; 26. che I’ uotuo che muore, ' 

diventa Dio , mutando modo , ma non natura ; 27. 
che lungi dal temere o lainenlare la morte , devesi 
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desiderarla e venerarla. Nel qua'I saggio di lellere o 
semenze di Apollonio è delincalo il sislenia de’ P/- 
fagorici antichi sull’ i/uo e quello di Eraclito sul- 
r immulabìlìlà e perpetuila dell’ essenza e della nia- 
leria. Egli jmi amiueltendo qùesl’l’ssenza eleina ed 
Hicommulabile , altro, non fece che tradurre in ter- 
mini la teorica dei numeri di Pitagora e le nlce 
di Eraclito e di /Va/o«e, c riconoscendola come ' 
unica e sola rinnovò apertamente 1’ Uno di Parme- 
nide. Tutte queste dottrine di Apollonio rìsguarder 
rebbero però ai priheipj digli antichi pitagorici; . 
nra egli poi s’ è approprialo alcune pratiche ed al- 
cune massime per le quali fondò una scuoia colla 
forma c colla celebrità d’ una vera setta mistica gd 
ascetica. Queste pratiche e queste massime nuove di 
Apollonio^ che sono il distintivo del nuovo Pitago- 
rismo 0 del Pitagorismo della terza epoca, consislòrto 
singolarmente nel misticismo; nell’. liso dei sagrifìej ; 
nei costume sacerdotale e religioso; nel sistema delle 
emanazioni^ coi quale immaginò Dio unico c primo . 
degli -esseri, e di. poco intervallo disgiunto da quelli, 
iiilerprele buono in noi, e mente che non abbisogna 
d’altro strumento 1; nel fato od in una specie di 
ordine riposto in un essenziale concatenamento di 
tutti in uno ; nella divinazione riposta nella cono- 
scenza dì questo ordine o concatenamento ; nella 
opinione del corpo come carcere dell’anima nel di- 
sprezzo delle ricchezze ; nella fortezza e nella libertà 
del saggio o filosofo ; nella tranquillità o pazienza. 
Queste massime non sono assolutaménte nuove, ina 
una copertura del Pitagorismo orientale degeneralo 


i Eusthio in un frammento sull'opera di Aifollonioi De 
sacrijlciis. 
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dall!- anl!/co , ed un accoMamento” con altre massime 
Plaionicite o Stoiche esistenti anche in Roma al- 
1’ epoca in cui vi venne Apollonio, e seguite princi- 
palmente dal lato dello stoicismo, da alcuni Pitago- 
rici novelli. Non si narra se la scuola' d’ Apollonio 
v’ abbia fiorito: egli si ritirò ben presto da Roiiva 
per andare in Ispagna. ed in Egitto, atteso il bando ' 
intimalo a’ filosofi da Nerone ovvero più verisimil- 
jiienle per la penuria de’ discepoli e degli ammira- 
tori della sua sapienza. Gli altri nuovi Pitagorici , 

‘ Moderato, Secondo e Ificomaco si educaronp a que- 
sta scuola indipendentemente da Apollonio. 

■ - g 234. 

Moderato da Gadi, vissuto ' nel primo secolo del- 
l’Era cristiana, e precisamente a’ tempi, di Nerone^ 

' non applicò allrimeiUi jl Pitagorismo allo studio della 
natura, siccome alFerma h Tennemann (g 184, voi. I), 
ma sibbene alle cose più astratte della metafisica. 
Egli fu eloquentissimo , e si fece moho merito per 
. aver dissep|)eUitc le senteuze ùò’ Pitagorici. Le sue 
opere ricordate da Porfirio e da Stefano sono gli 
undici libri sui Pitagorici e gli altri cinque sulle 
scuole Pitagoriche 1. In questi trovasi singolarmente 
la dottrina aritmelicd o matematica di Moderato 
riposta da Porfirio. Quivi ricordasi che Moderalo 
riconosceva i numeri Pitagorici come parole o ter- 
mini necessarj ad esprimere i principj delle cose 
difficili ad ispiegarsi co’ vocaboli comuni (g 207-208). 
Quindi i numeri per esso sono note o forme di 
questi ; sono come le ligure geometriche che signi- 
licauo le varie modificazioni o maniere di essere 


I Pìùtha^ra , vita Grccce a Maleho $eu Por^hyrio con- 
scripla. 
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deir estensione continua. .Quindi Moderato fu tra i 
Pitagorici nuovi quello che si diede alla giusta in- 
terpretazione de’ nuineri degli antichi Pitagorici , 
laddove Nicomaco di Cerasa', vissuto nel seconda 
secolo dopò G. C. fra Trasillo Platonico ed Apulejo, 
o sia tra gli Imperatori Tiberio é gli Antonini , si 
appropriò questa scienza dei numeri de’ Pitagorici 
antichi per farne una n suo talento e capriccio. 

g 235. 

La dottrina dei numeri d'x 'Moderalo verte sull’ n- 
niià sino ai dicci o alla decade. V Uno è ciò che 
per una sola forza e per una consensione unica di 
parti si tiene in modo in sè da partecipare alla 
prima causa. La ragione di ciò che è dispari c di- 
verso, divisivo o divisibile e che va soggeUo a varie 
rnodifreazioni , si è il numero 6i/u;Wo, sicché quan- 
tunque ci sia una propria natura in ognuno dei 
due, ciò non pertanto essa è la natura di due e non 
di un solo. Non vi sono sultànto queste due nature 
di numeri : v’ ha delle cose fornite di principio , di 
mezzo e di fine, e a queste devesi attribuire il nu- 
mero ternario o la triade. Siffatte ragioni de’ numeri 
si contengono in una tal quale specie e facoltà di 
essi, che dicesi decade o deceiinario, è che è il nu- 
mero perfettissimo 1. La dottrina invece dei numeri 
di Nicomaco è ben diversa nell’ esposizione che ne 
fanno Giamblico e Fozio 2. Nicomaco non si restrinse 


J Prthagorcr, Uita di Poijlrìo, pag, B4-S9. 

2 Jambliciis Chalcidensis in Nicomachi Gcrascni avìihme- 
t Cam introduclìonem et de fato ^ mmc prìmwn ediliis in lali- 
num strmonem cojwersus notis jHrpctuis illustmtus a Santuvle 
Tennulio. Arnhcniise , 1768 , in 8.® — Phoiii , Hfynoùiùlon 
sive Bihliotheca Oi.va Pauli Supìiani , I6H, in Ibi.. Alcun 
credoco che i due liLri ariunctici c teologici letti da Fozio siai.o 
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alle salili speculazioni sui primi dieci numeri Pi- 
tagqrici , i quali pure come in Afoilerato potevano 
aver una qualche applicazione come ségni o simboli; 
ma abbandonandosi alla sua immaginazione piuttosto 
che alla severità d(d raziocinio inateioalico , andò 
fantasticando che tutte le cose sussistenti si riferi- 
scono all’ essenza dei numeri, che non solo le cose, 
ma eziandio le Divinità sono numeri, che i numeri 
meritano oniaggio e venerazione, che gli Dei perciò 
hanno una data quantità che s’ accresce o si diniì- 
ntiisce : donde venne che la teologia aritmetica dì 
Nicomacó fosse una scienza arcana , piena di com- 
inenli e di simboli , una mistagogia fatta per quelli 
che erano versati in queste discipline e per trarre 
a’ pili strani delirarnenti. « Nicojnaeo, così continua 
Fozio, ammise i’ unità come la niente^ V uomo feni- 
piua, Dio e la materia, la reccllrice di tutte le cose, 
il c/taos, la confusione, il contemperamento, l' oscu-^ 
. rilà, le tenebre, il tartaro, lo stige, l’errore, il ba- 
ratro sotterraneo, la lelea vergine, 1’ atlante. Quindi 
per lYicuniaco 1’ unità cbé è tutta significativa degli 
Dei, tornava ora a loro onore ed ora a loro infa- 
mia. La diade o il numero binario era 1’ audacia e 
la materia , la caiìsa dei dissimili , V interstizio tra 
r unità e la pluralità. Essa sola formava 1' ugiia-^ 
glianzu; ma risultando dalla composizione, era perciò 
uguale e disugii.de , informe , imperfetta indefinita, 
irdue era Conio d’ ogni coneenli), Prato tra le muse 
e nello stesso tempo armonia , tolleranza e radice , 
sebbene desliluiio, di potere. Pel due immagihavasi 


feramrntc di Nicoinaco, c che I' arilmclica di JVicnmac<y cosi in- 
titolala da Gìambltco , sia di questo c non di quello. ?ioi prclc- 
tianto r esposizione che ne là Fozio ^ come la ^iù aatenlica. 
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eqno Giove, la giustizia Diarie ed Isi , Natura e 
Rea , niatire di Giove e fonte della distribuzione , 
e come Rea Frigia e Lidia Dindimene e Deiuetra , • 
Ebnisina e Diana; laonde il due veniva a rappre- 
sentare ad un tempo'’ r ignpranaa c l’ imprudenza , 
il falso , il dissidio , il fato c la morte. Il tre o il 
ternario primo dr tutti , impari nell’ alto era per 
Nicomaco il numero perfetto, il medio, la propor- 
zione. Esso era la prima colleziiine od aumento delle 
unità appliciU)ile alla fisiologia, significante" la mente, 
la causa della sapienza e dell' intelligenza, la cogiii-r 
zioiie, la podestà d’ ogni armonia o musica, l’ astro- 
nomia, f.à Triade era Saturnia, Latqnia ed Amalica. 

Il quattro o quadernario tra molliplice , un nuovo , 
anzi un Dio molliplice od omnigeno {omnideus). EsSo 
non era altro che la natura colla sua varietà , Er- 
cole e la somma forza, oppure Bacco, Vulcano, So- 
rila e Maiade. il cinque o quinario era il medio ol- - 
limo, il più naturale per la sua equidistanza dagli 
estremi. Come unità costituiva il principio del nu- 
mero 0 della decade, come fine il suo compimento. 
Esso rappresentava la quiete delle risse , 1’ altera- 
zione, Io splendore del sole e la giustizia, ed il mi- 
nimo della facoltà della vita. Esso si predicava come 
Nemesi, Diana, Bubastia , Venere, Camelia. Il sci o 
il senario era il solo numero acconcio all’ anima , 
r articolazione dell’ universo, la causa del vitale ap- 
petito, l’armonia e 1’ universa natura, e più propria-- 
mente V’enere nuziale e Arulroginea. Il sette o Veh- 
doma era aneli’ esso intermedio tra l’unità eJI 
(tenario, esprimoiulo la f.rtumi, roccasiune, Minerva, 
Marte, Acreole, Agelia, Alritone, L’ otto o 1’ ollonario, 
sebbene non cosi laudabile come gli altri, cionnori- 
dimeno era Dio, veniva adorato come somma armo- 
nia, come Cad-ucia madre, come Rea, Cibcle, Cibcb.e„ 
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D’mdime, come amore, amicizia, prudenza, ìnlellH 
genza. 11 nove o noyennario era in grado prossimo di 
divinità coir antecedente. E§«o era Prometeo o la 
concordia, Perseo, il Sole, la<|uicle e la rassomiglianza. 
Il dieci 0 il deeennario era l’universo, Dio, il Dio 
degli dei,' avente dieci piedi e dieci mani. In esso si 
comprendevano il mondo, il cielo, il fato, 1’ età., la 
potenza , la fede , la necessità. Esso era l’Atlante , 
il Dio indefesso , Pane , Sole , Urania , Memoria o 
Mnemosine. La dottrina conseguentemente di Nico- 
muco che ài dire di Fozio dovette essere comune 
anche ad Anmìonio , c perciò alla scuola Ecclelica 
d'Alessandria , discorda assolutamente da quella de- 
gli amichi Pitagorici, tuttoché in origine ne fosse ^ 
una derivazione. La scienza dei numeri d* gli anti- 
chi Pitagorici era destinata ad esprimere le forme c 
le analogie delle cose , e non a creare un linguag- 
gio arcano e mistico , come |)resso i neo- Pitagorici. 
La dottrina dei numeri degli antichi Pitagorici non 
fa mai ap])licata che alle cose naturali o sopranna- 
turali ma vere.'Quella de’ nuovi si riferì in lutto alla 
mitologia. La dottrina dei numeri dogli antichi Pi- 
tagorici lu eminentemente matemulica in sé stessa e 
«elle sue applicazioni, siccome il provano le sco- 
perte nella meccanica celeste e terrestre loro attri- 
buite, laddove quella de’ «uoni, appunto per la sua 
mescolanza colla favola e colla superstizione, divenne 
ridicola ed inutile. Ed é appunto per tale oscurità 
e per tale scempiaggine che non potè sopravvivere 
la dottrina aritmetica de’ neo- Platonici , abhenchè 
Giamblico tentasse rinnovarla. Porfirio v Fozio il di- 
cono apertamente. In questa aritmetica vi aveva l’o- 
scurità e il misterio non solo rispetto alle cose, ma 
ben anco alle espressioni. La parte più fruttuosa e più 
vera del Pitagorismo antico s’era già immedesimala 
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col nuovo Platonismo; sicché aì^neo-Pitàgorici non 
rimasero più che' V entusiasmo e il corroinpinienlo 
delle antiche dottrine. Quindi non_è maraviglia che il 
tempo, il. quale non perdona nemmeno alle cose utili 
e serie, disperdesse ed annientasse quelle che erano 
così frivole e piene di derisione, il perchè nè tra i 
neo- Pi lag orici , nè trii i neo- Pia Ionici posteriori a 
JVicomaco trovasi più alcuno , fuori che Giomblico , 
che professasse la scienza de’ numeri ad imitazione 
di quelli 1. « 

. ... 

§ 236. 

L’ ultimo tra’ «movi Pitagorici che si ricorda' al prin-^ 
cipio dell’Era, si è Secondo Ateniese vissuto in Roma 
verso r anno^ i20 di G. C. Egli nelle sue rispo- 
ste alle quistioni dell’ Imperadore Adriano, e regi- 
strate nello specchio istorico di Vincenzo Bellora- 
cense f mostrasi seguace del nuovo Pitagorismo pel- 
le seguenti sentenze cosmologiche: 1 che il móndo, 
è un complesso di cose incoinpreiisibili , una mac- 
china inaccessibile all’ uman guardo, una muiiiforine 
rappresentazione, un almo etere , uno spirito niolti- 
plice , un circuito che comprende il sole , la luna , 
il giorno, le stelle, le tenebre, la notte, la terra, 
il fuoco, l’acqua, l’aria; 2 che Dio è il bene ori- 
ginale 0 nativo, r immagine del multiforme , 1’ al- 
tezza invisibile, rocchio vigilante, il lume, la mente 
il potere, l’anima che persuade il mondo ^ e dalia 
quale ricevono l’ essenza tutte le cose; 5 che l’uomo 
è la mente vestita di carne , il vaso spirituale , 


I F". Biblioth. Gtxpc. , voi. sui , pag, — - Spccidufn , 

PisU iib. XI, cap. 70.' 

Tennemann voi. IIL 25 
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il domicilio sensibile, il rislreUo abitacolo o l’ anima 
naia alia fatica; 4 che la morte è il sonno et^^rno, 
la terra la base dei cielo , il ginnasio della vita. 
Queste sentenze di Secondo, mentre sì dilungano 
dalla scienza dei numeri di Moderata e di Nieo~. 
i/mco, convengono con quel linguaggio simbolico , od 
allegorico de’ Pitagorici che da Porfirio , nella vita 
di Pitagora 1,. si vuole affibbiare ai Pitagorici anti- 
chi ; onde poi si disse eh’ essi per le lagrime di Sa- 
turno intendevano il mare, per le due orse le mani 
di Rea, per Pleiade la lira delle muse , pei cani di 
Proserpina le stelle erranti e ^simili. Le quali alle- 
goriche espressioni non sono altrimenti dogli antichi^ 
ma dei naovi Pitagorici. Non possono aversi argo- 
menti, più decisivi del decadimento del Pitagorismo 
in Italia nella setta de’ nuovi Pitagorici : cosa però 
di poca importanza , mentre esso' viveva nel Pla- 
tonismo. Se non che anche in questo esso erasi me- 
scolato col Misticismo orientale, onde gli succedettero 
altre due sette in Roma, qdelle de’ nco- Platonici e 
qiiella de’ Gnostici. Questa nuova produzione o trasfor- 
mazione del Pitagorismo novello nelle due sette so- 
pranuomiuate non accadde in Roma per opera imme- 
diata dei nuovi Pitagorici soprallegati, ma si bene pei 
loro principj preesistenti e già trasfusi nella scuola 
Eccletica d’ Alessandria. Porlocchè i nuovi Pitagorici^ 
i neo-Platonid ed i Gnostici d’ Italia o di Roma 
formano una continuazione deirmi/tco e ììuovo Pita- 
gorismo Alessandrino, o del novello Pitagorismo 
d’ Oriente, siccome si è già detto ( § 230 ). 


1 y. Pytha^ora^ KilOj pag. 46. 
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' à ) Neo-'PlÀtonicf. > 

Trasillo, Teorie, Albino, Plotino, Porfirio, - 
■ Giamblice , ohru 

s 257. 

1 neo-‘Platonici abbracciano la stessa epoca deP 
nuovi Pitagorici, cioè i primi quattro secoli dell’ Ei'O. 
Essi sono distinti in cUie specie (| 185-203, vul. I); 
in quelli che nacqjiero da- TrasUlo da Mendi, «da 
Teone Smirueo é da altrij ed in quelli che provein 
nero da Ammonio Sacca e da Plotino , cioè dalla' 
scuòla Alessandrina. I primi si dicono neo- Platonici 
ed i secondi £'cc/eOci , derivando questi ultimi- im- 
mediatamente dalla scuola di Ammonio e di Pota- 
mone (g 183-205 , voi. I). Ma questa distinzione 
non è molto esatta, nè su-ssiste a tutto rigore , poi-- 
che anche tra i neo-Ptatonici prima' di Augusto , si' 
veggono scolari di Ammonio come io fu Albina- 

maestro di Galeno (g 183, voi. 1), si trovano presse 
che tutti di nazione orieptule, e dominali tulli 'dal- 
i' impulso della scuola Orientdle o Alèssandrìna e 
dal nuovo Pitagorismo: avendo tutti il comune prin- 
cipio eccletico di fondere nello stesso Sincretismo le 
dottrine di Pitagora e di Platone. 11 distinguere i 
uep-Plalonici primi dai secondi , o sia da quelli di 
Plotino, reca a mollissima confusione, oltreché con-- 
traddicc in certa guisa alla storia, essendo due rivoit 
che procedono dalla stessa sorgente o scuola, e che 
non dilferiscono tra loro se non di alcuni anni e nel 
grado di celebrità. Anche i neo-Platonici apparten- 
gono alla scuola de’ nuovi Pitagorici, anzi non sono’ 
ohe una conlmuazione, di quella, e perchè il foudo< 
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0 la base principale delle loro leoriche si è il Pt/a- 
(jorismo in parie antico ed io parte Orientale , e 
perchè la loro lilosolia è 'essenzialmente mistica ed 
inunaginosa intorno a Dio, all assoluto e alla so- 
stanza reale delle idee, e perchè mollissimi tra loro, ' 
come Porfirio ed allri, anzi che Platonici , furono 
delti Pitagorici, come fu essenzialmenle Pitagorico ' 
Plotino per la (jualila delle sue dottrine. 

s i258. 

I primi neo-P/otonici , cioè' quelli che vissero al 
primo secolo dell’ Era , come Trasillo e Peone in- 
sieme agli allri, non è vero, 5 Ì(Come dice il Tenne- 
mann {% i8o, voi. I) che fondessero in un sincre- 
tismo la filosofia di Pitagora e di Aristotele. Essi 

furono del tutto Platonioi-Pitagorici, e perciò cs[rà- 

nei ad Aristotele tanto nella fìlusofia teoretica, quanto 
nella morale, per quel tanto che Aristotele de\e essere 
distinto da Platone. La prevalente opinione a tempi 
dei primi Imperatori romani che la filosofla Plato- 
nica fosse legittima figlia della Pitagorica ; la co- 
stante e giusta estimazione che si ebbe sempre in 
Roma della filosofia Platonica sì per la celebrila 
de’ suoi filosofi , come per la grandezza della sua 
eloquenza e delle sue dottrine; la tema ^ alc.uni 
d' essere cólti come matematici professando il / tta- 
qorismo sotto un tal nome , poiché i Pitagorici ai 
tempi degli Imperatori chiamavansi maghi o mate- 
matici; la protervia e l’ incalzante guerra che muo- 
veva il filosofare non degli Accademici già avviliti 
e repressi , ma degli Scettici ai tempi de Cesari , 
furono le cause che fccèro risorgere la vera b 
fia Pitagorica sotto il nome di quella di Platone 
della quale componesi singolarmente la prima schiera 
o specie de’ neo-Plalonici formala da 1 rasillo , Ua 
Teone , da Alcinoo, da Albino, da Plutarco , da 
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Càlvisio Tauro, da Lucio Apulejo, da Massimo. Da 
qnesU però (Tebbonsi escludere Trasillo , Aitino , 
Tauro, e porche non se ne ha le opere , ’e perché 
la loro dottrina non è così compiuta come quèlla 
degli altri. ' ‘ ' 

. ■ g 259. 

Tt’one Smirneo, dislinlo perciò dal Teorie Sàmio', 
Peripatetico, Alessandrino o Stoico’, §idonio , An- 
tiocheno , e la cui età non può essere iucontrover- 
libìlmente definita, "sebbene si sappia che fosse più 
giovane di Trasillo, del quale egli fa l’elogio {Tra- 
sillo visse nel'i.o secolo dell’Era), è rammemorato 
come grande matematico, e scrisse otto libri intorno 
alle cose utili nella lettura di Platone , ne’ quali ei 
illustra dapprima la Pitagorica filosofia , siccome 
ajuto all’ intelligenza della Platonica/ ì\ che dimo- 
stra sempre più il legame Ira i neo- Platonici e i 
nuovi Pitagorici 1. In questi libri, ma in particolare 
in quelli ne’ quali parla dell’ ai'itmettca , e che non 
andarono dispersi, mostra Téone 1’ uso generale che 
facevano i Pilagorici dvWù matematica, non come è 
ora strumento alle scienze fisiche, qia come una vera ' 
inclafisica, o sia come un linguaggio significante le 
cose astratte ed incorporee. Nell’ arilmeiica egli in- 
segna la somma necessità di questa per conoscere 
tulle le scienze ed anche la stessa filosofìa, non po- 
tendo salire alle cose astratte, se non chi abbia ec- 
citalo r inlellello dall’ uno e dui numero , onde per' 


I Theonis Smymci Platonici. — Expositio eoriim gare in 
arithmcticis ad Platonis lectionem ulilia sunt. — BulUadi - 
interpretalìomm lalinam , lectionis dwersitatcm sttaingue an- 
notationem aJdidit J. J. De Gdder. Lugdiim Balàvonim, 1827. 
Nella vita preposta dal Gdder a quest'opera di Teotie SmiiDeo 
egli lo fa nascere doj[>o i tempi di Tiberio. 
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luì la matematica era quella' che nioìiava allo stutUo 
0 alla contemplazione del bello e del buono ; para- 
gona la filosnlia, e quindi anche raritmelica aduna 
specie di iniziazione ai veri sacri ed alla tradizione 
de’ misterj, e ricordando le cinque specie di gradi o 
d’ iniziazione , cioè la purificazione ( prima purga- 
tio proevia ) la tradizione delle cose sucre .( sacro- 
rum tradilio, idest initiatio), V ispezione finspeclioj, 
V imposizione della corona o la jerofanzia {capitis re- 
legalio sire daduchia vel hierophnntia), la felicilàQ 
il consorzio famigliare, vuole che rarnionia del mondo 
non possa comprendersi innanzi d’ aver studiala o 
compresa quella do’ numeri, essendo questi, siccome 
presso i Pitagorici antichi^ la fonte e la radice di 
tutte le cose; ragiona dell’ uno e dell’ uni/ò, richia- 
mando all’ impossibilità della divisione materiale e 
corporea dell’ uno , poiché per tale divisione tor- 
nerebbe a rampollare il multiplo dall’ uno ; fa co- 
noscere le proprietà del|J uno o della monade, com- 
provando eh’ essa dicesi monade appunto perchè è 
immota, nè può dividersi in paiHi maggiori di sè 
stessa, onde non trapassa mai i proprj conCni , a 
differenza del numero o del numerato che è sempre 
maggiore o minore : sicché por Teone la monade è 
intelligibile , e come tale non ammette divisione , 
mentre I’ uno soltanto come fisico o sensibile può 
esser diviso all’ infinito. Finalmente , ricordando le 
serie dei numeri Pitagorici fondale sulla monade e 
sulla diade, sul pari, c sull’ , -accenna che 
Archita e Filolao prendevano indistintamente I’ uno 
e V unità, mentre altri, pure Pitagorici, ammettevano 
un’ unità prima od anteriore alle altre , e quésta 
unità era la forma intelligibile di tulle le cose, e 
eoncbiude il suo irallato con un lungo discorso sopra 
tutte le relo2Ìoni e proprietà dei numeri primi ed 
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inconiplessif dei pari coi pari, dei dispari, coi dispari- 
e viceversa , dei numeri paiaUelogranpnalici , qua- 
drali, oblunghi, piani, triangolari, poligoni, simili , 
sferici , solidi , piramidali e diagonali , pei felti ed 
imperfetlL Pare che con Tcone cessasse o s’ inter- 
ronipesse il misticismo Orienlale de’iinooi Pitagorici. 
Vennero infalli Alcinoo, Plutarco ed Apukjo a rin- 
novare il Pitagorismo ed il Platonismo Greco o puro. 

. § 240. 

^Alcinoo , vissuto probabìlmcnle al principio del 
secolo secondo dell’ Era , non porge alcun che di 
'Chiaro intorno alla propria vita. Pare certo eh’ ei 
fosse Platonico pel saggio che ne lasciò di tale fi- 
losofia 1 , e per la conoscenza profondissima che 
mostra in quella. La filosofia, dice Alcinoo, secondo 
Platone è 1’ appetito dtlha sapienza , o sia lo scio- 
glimento ddl’ anima dal corpo , il rivolgimento de!- 
r animo al vero intellettivo o mentale. La sapienza 
è la scienza delle cose divine ed umane, ed il filosofo 
che coltiva la sapienza, deve averci’ animo ben pre- 
paralo alla cognizione di quelle essenze che si per- 
cepiscono colla mente, dirigendo ih suo studio a tre 
oggetti , alla contemplazione delle cose , alla pratica 
della virtù , alla considerazione nel disputare. La 
prima è la cognizione contemplativa. La seconda la 
vita 0 la cognizione attiva e pratica. La terza la 
dialettica , e questa distinguesi in apodittica ed in 
epichir enfatica secondo che versa su r.tziocinj necessarj 
0 soltanto prubabilL La vita o cognizione |>ralica ri- 
guarda priinamenle i costumi, in secondo luogo la fa- 
niiglia, e per ultimo la repubblica. La cognizione con- 
templativa si riferisce ad una parte immobile e pr.ima. 


I Jlciitoi rhilosophi : Jntroductionis in Plaionicain philo- 
fophiam latina inurprttaùo cum Grcecìs codicibus collata a 
PanUU Ucimio. Lugduni EalaTorum, 1007 , in 8.9 ' 


I 
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qnal è quella che consiste nell’ investigare le cagioni' 
delle cose, della teologia, e ad un’altra mobile, come 
il molo degli raslri, il giro e il ritornQ ..de’ corpi o 
la constiluzionc del mondo: questa dicesi geometria 
o malemaUcn. Nella dialettica ei discorre del giudi- 
zio , e quindi dell’ intelletto come suo strumento o 
facoltà, e poscia della ragione, dislinlu in due, l’una 
vera ed incomprensibile , 1’ altra in quella che non 
falla nel conoscere. La prima è di Dio , la seconda 
dell’ uomo. Quella dell’ uomo si riferisce come dop- 
pia- anch’ essa aìWintelletto ed al senso. La intellet- ■ 
tuale forma la scienza o la ragione generatrice della 
scienza , e' con essa la certezza o la verità. La sen- 
maie produce l’opinione non essendovi scienza nelle 
cose sensibili,' essendo il senso una passione didra- 
nima mediante il corpo , e risolvendosi 1’ opinione 
nella pura memoria congiunta col senso. Dopo di 
che considerando siccome uflìcii della dialettica quelli 
di avvertire^ in primo luogo la natura di qualsiasi 
cosa , ed in secondo luogo lutto quello che in lei 
accade, riduce Alcinoo le funzioni logiche alla divi- 
sione, alla definizione, alla risoluzione, all’induzione 
e al raziocinio, ammettendo le proposizioni negative 
e positive, come pure tutta la dottrina del dialogo , 
e le tre figure categoriche dell’ argomentazione di 
Platone , le une consistenti nelle voci e le altre 
nelle cose; ed allargandosi col discorso sul Cratilo . 
dello stesso Platone , va indagando in esso , se i 
nomi siano posti dalla ragione o' forza della natura 
0 dall’ arbitrio , e soscrive alla prima opinione a 
motivo che non è mai retta l’imposizione del -voca- 
bolo, se non qualora corrisponda colla natura della 
cosa. Quanto alla filos)lìa contemplativa riconosce 
Alcinoo di somma utilità i numeri a meditare le 
cose divine, cd a premunirci dagli errori del senso. 
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e di tanto rilievo la malenlalica o la geometria da 
attribuire il nome di vera scienza alla dialettica 
soltanto, siccome quella che dalle ipotesi géometriche 
ascende ai 'primi principj delle cose. Inoltre consi-^ 
dera la materia come il ricettacolo o 1’ effigie , la 
madre, il luogo o il soggetto delle cose, e quindi le 
idee che rappresentano il Padre è l’autore di quelle. 
L’ idea poi per riguardo a Dio è la nozione' stessa 
di Dio, e per riguardò a noi è lo stesso intelligibile, , 
e per'riguardo alle cose sensibili \' esemplare, l’es- 
senza ; mentre tutto ciò che è nell’ inlflletlo deve 
riferirsi a qualche cosa. Per Ultimo amrpette i primi 
intelligibili ed i primi sensibili , ed il mondo com- 
posto di corpo e d’ anima. Quello visibile e corrut- 
tibile, e questa invisibile , ed intangibile : laonde la 
forza e la constìtnzioiie dell’ uno diversificano assai 
da quelle dell’altro. Sicché Alcinoo avrebbe il me- 
rito tra’ nuovi Platonici d’ aver raccolto come in 
una forma od unità sistematica la più gran parte 
delle genuine dottrine Pitagoriche e Poloniche, che 
erano state disperse e mal intese dagli altri aderenti 
al Pitagorismo e ai 'Platonismo novello. 

. § 241 . 

Plutarco da Cheronea, fiorente ai primi anni del 
secondo secolo dell’ Era appartiene aneli’ egli ai 
neo- Plutonici per le sue opinioni e per le sue dot- 
trine non solo morali , ma eziandio teoretiche u 
speculative, sebbene più di quelle che non di que- 
ste ridondino le sue opere I. Alle dottrine teoretiche 
di Plutarco spellano il Convivio dei setti sapienti , 
r interpretazione delia parola Ei scritta sulle porle 
^ - ‘ 

1 Plutai'CÌii Chacroncnsis omnium qure extant operum to- 
mut seenndus coniinenx rnoralia Gulichno XUandi'o interprete.. 
Lttlelise Parìsiorunii, 1624, tom. S in fol. . 
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del lemplo di-Dolfo, e degli oracoli di iPizia, i traf- 
lati sai difetto degli oracoli , sul fato ^ sui placiti 
dei lllostdi, sulle quistiotii Platoniche, sulla pi'ocrea- 
zione dell' anima secondo il Timeo di Platone, sulle 
' contraddizioni o ripugnanze degli stoici, e eontro il 
Colale di Epicuro \. Appartengono all^ dottrine 
morali propriamente dette tutti gli altri scritti cosid- 
detti filosiifici. In queste dottrine, tuttoché plutarco 
ora confuti i Pirronisti e gli Stoici, ed ora gli stessi 
Accademici, nmstrasi però sempre seguace del Pia- 
tonismo novello. Egli negli oracoli trovava tutta la 
possanza della -dialettica, ravvisando nella congiun- 
zione si , comune modo ond’ erano essi interrogali , 
r enunciazione più conforme di qualunque altra 
alla mente umana : considerava V uomo soltanto ca- 
pace della nozione e connessione tra T antecedente 
e il conseguente , e la dimostrazione ccnm la luce 
della verità e della filosofia : laonde per lui il tri- 
pode non era altro che la ragione della verità, e 
r oracolo una deduzione della conseguenza percei>ila 
od antiveduta con ragioni o cause naturali dietro la 
rappresentazione o la materia che forniva il senso 
alla ragione. Anch’egli apprezzava moltissimo il 
numero, coipe il principe o il principio delle cose 
divine ed umane, dando però la preferenza al qui- 
nario, né ammettendo o i cinque mondi di Platone 
in numero determinato , od i moliiplici mundi al~ 
r infinito con altri , ma soltanto la materia divisi- 
bile e senza unità , la quale fu separala o sper- 
perala da Dio medesimo. Plutarco voleva 1’ anima 


1 li Colale, che cosi cl.iaoiasl con voce diminutiva , c il libro 
di Epicuro dello CoLoiarum et Colotarium. L’ iscrizione di que- 
sto libro e; a questa : Secundwn aliorum philo^pltorwn decreta 
ne riri quiJem posse. K le Opere già diale di Plutarco, lom. uu** 
adversus Colothem liber. 
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ramiaterìale e oltre ad ogni senso , diversa nei di- 
versi uòmini come riionm che rappresenta una per- 
dona tragica divèrso -da quello che ne rappresenta 
una comica , dolala d’ ingegno qual lume divino , e 
capace di passare in altre anime e di avere con ciò 
una certa immaginativa del futuro, non essendovi 
ragione eh’ essa dovesse perdere unita al corpo il 
dono che aveva di presagire disgiunta da quello', 
quantunque fosse vero per Philarco che T anima 
mista col corpo acquistasse un nuovo temperamento 
che dianzi non aveva , e le cui proprietà non pote- 
vansi esprimere con parole. 1 E qui Plutarco sì 'di- 
stende con rara sapienza sulla dottrina dei tempera- 
menti o sulla relazione tra il fìsico e il morale, per 
ispiegare 1’ origine della divinazione , dvl presagio , 
deir entusiasmo, della baccaziuue e del furore con 
una sapienza non inferiore a quella de’ moderni. 
Egli risguarda il fato sotto un doppio aspetto, come 
azione, o sia legge, e come sos/on^o. 11 fato come 
legge era il compagno di lutto 1’ universo , la legge 
della natura sulla quale dovevano modellarsi e cor- 
rere tulle le cose. 11 fato come sostanza era per 
lui l’anima universale del mondo tripartita in una 
parte immobile, in una parte mobile e vagante , ed 
in un’ altra parte che slavasi tra il cielo e la terra- 
Il fato col suo orbila o circolo ( eum suo orbe ) ab- 
bracciava tutte le cose che inlìnite vengono falle 
dall’ inlinilo , ma che era però finito . . Quindi ,lo 
stato del cielo e per sé e per riguardo della lirra'e 


i (( Cum mundus constet e duabus pariibus, torpore et anima. 
Corpus quidem non gcnuit Deus, sed a^materìa exhibilum conlbr- 
inavit ac concinnavit. Anima aulem mentis, rationis, concentusque 
parliceps, non opus modo, sed pars Dei est, neqne ab ipso tàcta, 
wd de ipso et ex ipso exlilit ». V: Platonicce gucostiones. 
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delle cose terrene era tale che dopo lunghi giri di 
tempo tulio doveva rivolgersi e rilornàre ... È rna- 
nifeslo per ciò che il fato in apparenza infinito non 
lo era in ri allà : onde si può comprendere di 
leggieri che esso era una specie di circolo. Impe- 
rocché essendo circolare il moto e circolare il tempo 
che io misurava, così la ragione delle cose che acca- 
dono' in questo circolo, dovevasi risguardare siccome 
un cerchio. Dopo di che egli studiasi di conciliare 
questo falò o cerchio delle cose umane colla nafura, 
colla provvidenza, colla legge e colla libertà: al qual 
intento distingue con molta acutezza ciò che è il 
fato da ciò che conseguita al fato stesso , dicenda 
pel primo che lutto è nel fato j e pel secondo che 
ììon lutto accade secondo il fato, mentre non si fanno 
tutte le cose secondo la legge , nè tutte quelle che 
si contengono in essa. Laonde per esso' il possibile 
precedeva al contingente , senza che questo fosse 
necessario, od avesse una ragione assoluta nelle 
cause antecedenti. A Plutarco appartengono altresi 
molte dottrine morali , e tutte quanto giuste altret- 
tanto sagaci, sulla vita, sul dovere , sulla virtù tno^ 
rate , come la ragione unica ed occupala in varie 
cose ed azioni, e quindi come facoltà od abito. 

g 242. 

Lucio Apuleio di Medauro in Africa, fiorente verso 
r anno fOO di G. C. , ed autore della famosa meta- 
morfosi 0 giuoco dell' asino 1 , fu seguace illustre 
dèlie dottrine Platoniche , e perciò anche per epoca 
della setta dei neo- Platonici. Ei venne accusalo di 
magia, come apparisce dalla sua apologia a Massimo 
Claudio, forse per la fisica che professava assieme 


I Lucìi Jpulej Madaurensis Plaianici phUosophi , tornus 
alter. Parisils, 1688, b 4.**. 


Digitized by Google 



i < 

FILOSOFI ITALIANI 397 

colla filosofia ; ma si distinse in parlieolar mod * 
come coltivatore della filosofia 1. La sua filosofia si 
argomenta dalle sue operette sul mondo, s\i\ Dio di 
Socrate , e ^ull’ abitudine . alle dottrine di Piatone; 
onde le sue 'dottrine' morali. Il mondo consta del- 
I’ unione del cielo e della terra e delle rispettive 
loro nature, è l’ordine ordinato o il bello di Dio. 
In esso ci sono prima gli Dei , dopo il cielo cogli 
astri, coi poli , coll’ asse , ed è formalo da, quattro 
elementi , e da un quinto, che' è di genere divino, 

0 r essenza. La concordia in questi produce la sua 
armonfa. 11 suo rettore o reggitore supremo non è 
quello che lOi riempie, o che si presti all’azione fi- 
sica, ma qqello che è indicalo coi nomi dei Consoli 
0 doi Re , che siede in un penetrale sacro ed inac- 
cessibilex del cielo, che informa del suo potere e del 
suo nome tutte le cose , senza penetrarne, mateiial- 
inente 0 in particolare alcuna, il Padre e ii Re di- 
tutti , che è soltanto veduto cogli occhi dell’ anima. 
Anche parla del fato Greco, dicendo che 

,per esso ìntendesi ciò che -è determinalo e definito 
! nel mondo per mezzo d’ una , serie di cause che si 
contengono le une colle altre o reciprocamente, e 
simboleggia i tre fati in Atropo come fato del tempo 
passalo , in Lachesi come fato del futuro , in Ciato 
come fato del tempo presente. Parlando del Dio di 
Socrate egli confuta il politeismo , e gli stessi tre 


1 iJe accuse latte ad Apuhjo erano d’essere egli filosofo, d’es- 
sere bello di persona ed eloquentissimo, d’avere in uso lo specchio, 
et accusamus apud te Philosophum formosum , et tara graece quam 
Ialine disserlissiraum . . . Habet spcculum philosophus , possidet 
speculum philosophus n. Cosi nell’accusa fattagli da Emiliano. 
Tutti questi erano segni di magia, tt Apulejus magus : dicit ipsa 
quse sentii et patitur: quid vullis ampiius '^ n. 
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Dei sommo, medio', infimo di Platone^ insistendo 
più che' mai sulla distinzione tra i Numi che non 
veggiamo se non colla mente , e tra quelli che si 
presentano al nostro sguardo. — Infine, discorrendo 
della morale propone siccome bene sommo e felieità 
i primi beoi, cioè il' Dio sommo,^ la mente o il . . , 
e le virtù dipendenti delia prudenza, della giustizia, 
della pudicizia e della fortezza , mentre considera 
come beni accidentali q-aelli che vengono dalle cose 
estrinseche e sensibili , che non hanno costanza ed 
'universalità. 

‘ $ 245. 

Massimo Tirio (anno 180 dopo G. C., o sia- sotto 
Comodo ed Antonino), ebbe fama anch’egli tra’ nuovi' 
Platonici^ sicco^ne apparisce dalle sua qnarantuna 
Disseriazioni, checché si dica in contrario per farlo 
credere Stoico oppure Scettico 1. Egli è dichiaralo 
tra’ Platonici o nell’Accademia sapiente, fecondo ed 
ameno. Gli argomenti dello suo dissertazioni risgtiar- 
dano />/o, V ingiuria, la divinazione, 1’ o//j*ct^ia, la 
vita attiva e contemplativa, Vamore secondo Socrate, 
la virtù, il (ine della lìiosolia, il bene ed il piacere, 
e finalmente la scienza; sicché essi vengono a for- 
mare nel loro complesso di filosofia un trattato di 
morale e teoretica. Il fine delia filosofia lo trova 
Massimo nella beatitudine, il maggior diletto ne’ ra- 
gionamenti della filosofia, più che in< tutti gli altri , 
quantunque il piacere non sia per esso il fine delle 
umane azioni , la convenienza della filosofia a qua- 
lunque soggetto. Per quello che spetta alla scienza 
in generale , ei la considera come il distintivo tra 


1 Maximi Tyrii .phìlosophi Platonici, Dissertationes XLI, 
interprete Daniele Heinsio, Lugduni fiatavorum, IC07, in 8.®. 
y. Brucherò: De philosophis Platonicis, lo;u. ii.®, pag. i 78 . 
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1’ aomo e il bruto, tra l’uomo e Dio, colla sola dif- 
ferenza che Dio ha una scienza infinita anche nel 
tempo, mentre 1’ uomo 1* ha finita ad Ogni rispetto. 
La scienza è da lui posta come gli altri Platonici o 
Pilugorici nella ragione non dando aivscnsi che 
r esperienza , o sia nella ferma ragione che procede, 
sempre per cose uguali , e che ha per iscopo di in- 
vestigare le cose affini , di distinguere lo dissoml- 
. glievoli e di congiungere le proprie o simili. Quanto 
alle dottrine inorali ei riconosce un Dio unico Pa- 
dre e Re di lutti, come Apulejo, e gli altri Dei come 
figliuoli >0 compagni; insegna che la' virtù altro non 
è che un’ arte, non potendovi essere virtù che non' 
sia arte, per quanto sia diversa l’ istituzione deU’una 
da quell’ultra. La scienza però di 7'mo è assai leg- 
giera e superficiale ed anche troppo adorna , onde 
egli più che ai filosofi ai retori deve essere ascritto. 
— Oltre a questi v’ haiìno altri Platonici jiiniori 
di non minor fama u della stessa epoca dei soprani- 
mentovati, fra’ quali iVunienjo , Plotino, Porfirio e 
Giambiico', che vissero lutti e tre In Roma , >e che 
alcuni ripongono tra gli Ecclelici od Alessandrini 
della scuola di Polamone e di Ammonio, ma che in 
sostanza sono nuovi Pitagorici per il fondo mede- 
simo delle loro dottrine i. 

S 244. 

Plotino di Nicopoli neirFgitlo, nato nelTannoSOS 
c venuto in Roma all' età di 40 anni sotto 1’ Impe- 
Tatore Galieno (§ 203-21 G, voi. I), commise il pla- 
gio delle sue dottrine ne’ libri di JVumenio , i quali 


- 1 Bruckero ricorda in più luo|-lii che la setta Platonica c 
identica coita Pitagorica. P. tom. ii * De philosojthis Platoni- 
Cis, pag. «76. 
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per quanto si narra» aveva leni e studiali 1, e, più 
die Plalonico, si' manifesta Pitagorico 'nella sua teo- 
rìa suir^.s.s(?/«to, snìV Ente o suW'Uno, e nel conse- 
guente sistema delle /re enianajiont dellV/erno, cioè 
o dell ’in/eWt</en 20 assohita, AeW anima e deirawimo 
del mondo, o della triade, i\el suo doppio mondo 
deir m/e///(7e/j3;a e dei semi, dell’ um/ò e. della mo/- 
tiplicità. Egli è celebre non solo per questi sistemi 
che riuniti insieme ne formano un solo , siccome 
avverte egregiamente il Tennemann, ed i quali val- 
sero per la loro novità e pel loro entusiasmo a sor- 
prendere e a fargli alcuni fervorosi discepoli, ina lo 
è ancora per le sue opinioni di astenersi da tutto 
ciò che rassomiglia air uomo, di considerare l’anima 
chiusa nel carcere del corpo come in pena de’ suoi 
errori, e di desiderare ch’essa torni al suo principio, 
essendo memorahili le parole da -esso proferite ol 
'punto che moriva : Eqjuidein jatn annitor , quod in 
nohis divinum est, ad dtvinum ipsum, quod viget in 
vniverso, adjungere. Le sue dottrine particolari che 
qui si aggiungono al grande sistema suprallegalo 
204-205), hanno sempre il colore del Pitagorismo 
e del Platonismo, e versano sulla natura ed immor- 
talità dell'anima, suU’essen^a dell’anima, sulla virtù, 
sulla triplice ascensione al mondo intelligibile, sulla 
dialettica, sulla felicità, sul lucro, sulla materia, sul- 
r essenza , sul fato , sulla provvidenza , sul demone 
proprio, sulle sostanze conoscenti. Dal che apparisce 
chiarissimanienle non esservi argomento di lìlosofia 


I P". Brucherò nel luogo citato , ove si ricorda che un certo 
Atuelio Tosco difese il suo maestro Plotino dai plagio imputato- 
gli anclie dai Greci e da Porfirio stesso col particolare opuscolo : 
De dijfcixnlia doctriiue Plotiui ad Numenii disciplinarn. 
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speculativa o morale che Piotino non abbia toccalo 
con nioUissima sagacità e penetrazione il 

g 245. 

L’ anima secondo Plotino distinguesi da ciò che è 
aWanima, allrimenli essa sarebbe composta. Essendo 
una forma semplice, non composta, e senza passione, 
>ìene ad essere immortale. Ciò che è, è sempre, ad 
onta che non senta più le passioni. L’ anima poi 
vive in sè stessa, è quella che vivifica il corpo, non 
è inerente , ma presente a quello. Quindi 1’ anima 
sciìte 0 noi sentiamo , perché non siamo mai divisi 
dal corpo vivente. La sensazione succede per una 
pura percezione, o sia per mezzo delle specie^ dalle 
quali si ricevono le opinioni cd i pensieri. L’anima 
non ha l’abito dell’ intelletto, ma è l’intellètto stesso, 
e questo anche al di sopra di noi. L’intelletto è co- 
mune e proprio. Il comune è unico . indivisibile e 
sempre io stesso. Il proprio è quello che ha ognuno 
nella propria anima. Quindi v’ hanno le specie per 
una doppia ragione nell’ anima sparse e segregale , 
nell’ intelletto unite e simultanee. Dio sta come so- 
pra la natura intelligibile, è la vera essenza; sicché 
noi siamo come terzi tra 1’ individua e superna na- 
tura, e la natura dei divisibile. Siccome però nei 
siamo l’anima nostra, cosi avviene che 1’ anima pa- 
tisca con noi , e faccia quello che a noi piace di 
fare. L’anima è una immagine di Dio; o perciò essa 
vuol fuggire dai mali , e questa fuga si opera colla 
scienza o prudenza del giusto e del santo , ovvero • 
colla virtù. La virtù come simile, cioè come conve- 
niente ad un primo, è unica ed universale, maggiore 
e più perfetta della civile. 


1 Plotinì j Divini libri Llf^ in Euneades sex distributi f 
an. 11540, voi. unico, in fol. . 

Tennemann, voi. 111* 26 
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, § 2W. \ 

In tal modo urosicgue Piolino a ragionare della 
triplice ascensione a! mondo intetUgibile per 'mezzo 
della iì}usica, deHomore e della filosofìa. Ogni pro- 
cedimento deir anima verso le cose alte e supreme 
è doppio , r uno di quelli che avanzano o progne* 
discono , l’altro di quelli clic hanno già toccato alla 
loro cima. 1 primi vanno innanzi o s’ alzano dalle 
cose inferiori : i secondi dalle cose superiori alle 
prime o alla Prima. Si incomincia ad innalzarsi 
dalle cose inferiori col bello o colla musicò , e dal- 
r amore col trasporto verso i suoni , i numeri e le 
ligure. Si perviene alla massima altezza col mostrare 
che questi oggetti d'ammirazione non sono il punto 
massiiiio, al che non basta qualche bello, ma ricliie- 
desi il belio in sé, il bello medesimo, o sia il razio~ 
naie od il vero. A questo si perviene colla malema- 
ticfi , e per gradi , poiché la matematica insegna, a 
conGopire ed a credere le cose incorporee. La dia- 
lettica è quella che usa dei primi, c quella onde 
può affermarsi ciò che è qualunque ente o cosa, è 
una vera metafisica, la dottrina dell' Ente. In essa si 
disputa che cosa è /’ ente , dou’ è , se è, che cosa, e 
quanto è. In essa si discorre dello stesso bene, delle 
sue specie , del suo contrario , del sempiterno e di 
ciò che non lo è, della scienza disciolta dagli errori 
del sensibile, delle specie e delle idee, e della defi- 
nizione di qualsiasi oggetto. In questa metafisica o 
dialettica vi sono principi! perspicui dell’ intelletto, 
un abito di riflettere sulle cose che sono in noi , 
cioè suU’ente e su ciò che è superiore all'ente. 

\$ 2ì7. ' 

Plotino nelle sue idee sulla, felicità tende a con- 
siderarla come uno stato in cui si vive bene, e que- 
sto stalo che non può aversi senza senliret mentre 
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è estraneo alle bestie ed alle piante, sta peli’’ uomo 
,nel possedimenlo del vero, nel bene inldligibile. Cosi 
egli ripone il bello in. un principio al di sopra dei 
sensi, delie azioni e rappresentazioni delle arti, cioè 
nella forma superabile la materia in tutte le cose e 
neU’anima smessa, o sia in una perfetta proporzione 
0 grandezza, distinguendo. gli oggetti che sono belli 
per partecipazione , da quelli che lo sono in sé o 
per sé; la materia in un composto nell’ ordine però 
intellettuale, e non a guisa dei corpi, o sia come le 
specie e le idee , la qual materia, unica in sé, pos- 
siede sempre la stessa forma , è ingenita e; sempi- 
terna, riferibile, agli altri oggetti, sempre di diversa 
specie; nell' en/e, poiché ogni cosa è uno; 

il fato nella serie delle cose che sono e che ven- 
gono fatte, e non già nella opinione di tutte le cose 
necessariamente connesse fra di loro; la provvidenza 
nella causa did mondo antecedente non nel tempo » 
ina neH’ordine della causa stessa, e nei sistema delie 
.cose distribuite con un’uguaglianza geometrica; ed' 
il demone proprio nel puro genere di vita eletto da 
noi stessi, e non già per qualche principio che pre- 
occupi od investa i viventi. Passando il Piotino a 
parlare delle conoscenti, propone la quistione 

se, ciò che intende sé stesso, sia in sè vario, od uno 
in modo che essendo semplice ed unico non possa 
ripiegarsi sopra sè stesso, e conoscere qualche cosa. 
Intorno a tale quistione ri prova che non si può 
conoscere noi stessi, se non ci conosciamo nel tutto, 
altrimenti noh si percepisce sè stessi o si perce- 
pisce qualche altra cosa. Sicché, mentre è certo che 
r essere conoscente sè stesso è unico , è certo del 
pari che I’ intelletto non solo conosce sè stesso, ma 
le cose eziandio che conosce. Relativamente alle cose 
intelligibili ei le colloca neirinlellelto o nella mente. 
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perchè 1’ anima deve averle sempre innanzi , non 
per dimostrazione o per raziocinio , ma per intui- 
zione 0 per la loro stessa intrinseca notizia. Quindi 
le cose intelligibili o conoscibili da lui si distinguono 
in quelle che sono note naturalmente o per sè stesse, 
ed in quelle che sono note per altre od acquisite; 
onde la verità è nella mente , nè più vi sarebbe , 
ove le cose intelligibili «venissero al di fuori di 
quella. Finalmente ragionando dell’ , delle 
idee e dell’erife, il Plotino vuole che essendo intimo 
all’ intelletto tutto ciò che si conosce o l’ intelligi- 
bile, lo siano pure le specie, le idee, e l'ente; laonde 
l’ intelletto non è altro che l’ idea , e quest’ idea è 
Venie: sicché V ente o Videa è prima dell' inleU 
letto medesimo; poiché altrimenti l’intelletto nel pen- 
sare genererebbe gli enti o T ente. Perlocchè 1’ ente 
deve essere inerente pel primo nell’ intelligenza o 
nell’ intelletto , e 1’ atto dell’ intelletto non può che 
accedere all’ ente , come il fuoco al fuoco , in tnodo 
che V intelletló ha per proprio atto /’ ente; e V ente, 
V atto dell' ente e V intelletto altro non sono che la 
stessa ed unica cosa. L’ ente poi , qualunque sia la 
sua specie, si risolve sempre in uno, mentre tutto è 
qualche cosa in sè stesso, ossia ente. Esso è unico, 
necessario , uguale dovunque, è Dio 1. Per la qual 
cosa è manifesto a chiunque che Plotino ove sia 
P autore di queste dottrine, preparò con esse le più 
alte ricerche degli Scolastici ed anche de’ moderni 
Idealisti o Razionalisti. Il che fu una Conseguenza 
necessaria del suo Pitagorismo. 

S 248. 

Discepolo immediatamente di Plotino fu Porfirio, 
detto anche Malcone ( § 215 , voi. 1 ) , il quale ne 


1 Platini, EnnecuUs t. — LiLcr ix De inuilcctu, ùleis et tute, 

\ 
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corressè e ne compilò con Ionio amore le opere , 
con quanto nè fu inlinio e fedele senatore. Porfirio 
sicuramente inferiore d’ ingegno e di sapere ai suo 
maestro , non lo fu d’ entusiasmo per. la dottrina di 
lui. Egli alcune volle era agitato come da furore , 
parlava da inspirato , e sembrava un ossesso nel|a 
smania di sciogliere l’anima dal corpo e di tornare 
al suo Divino. Porfirio espresse le sue opinioni nel 
libro delle sentenze ( intelligibilia J , ed in quello 
sull’ astinenza, come pure nella vita di Pitagora , 
per la quale più che nuovo Platonico si mostiò 
nuovo Pitagorico i. Nel libro delle sentenze, al tral- 
' tato de Occasionibus , ei pone il corpo nel luogo , e 
r incorporeo in nessun luogo , onde questo è più 
prestante di quello , e può individualmente essere 
ovunque ; 'considera le cose incorporee come so- 
stanze, dichiarando che le sostanze non intervengono 
nella formazione do’ corpi , sebbene comunichino 
una certa forza a quelli ; colloca 1’ anima siccome 
in un posto medio tra la sostanza individua e divi- 
e/ua , dichiarando però la mente individua, e le 
qualità de’ corpi dividile o divisibili ; mette la na- 
tura come quella che lega 1’ anima col corpo e che 
ne la discioglie e la morte de’ filosofi, quella in cui 
l’anima si separa dal corpo, mentre nella morte del 
volgo è il corpo che, si separa dall’anima. Secondo 
Porfirio le sostanze incorporee discendendo ai corpi. 


1 Porphjrii philosophi P/lhagorìci , libri iv , ex tìreveo 
exemplari Jacta versione latina per F. De Fngevollet , toni, 
jn 8.". Lugduni 1620. — Lucas Hoìstenins ilamburi^en la- 
tine vertit, Konue, 1630. — Porphyrii, Epistola ad Ano'bo- 
tum Egypliu/n nel libro di Giamblico de M/sVeriU pubbiiuto 
da Torrunaso Gale. Uxouii, 1688, 
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si dividono , si moltiplicano , ed ascendendo sì uni- 
scono e si congiongono coll’ano: ogni cosa generala 
è prodotta da qualche altra , sebbene la mente non 
sia il principio di tutte; la mente è il rnollipiice, c 
innanzi al moltipiicc bisogna che vi sia T Uno. 

S 249. 

Porfirio altresì insegna che l’anima specula, ed è 
il medesimo colle cose speculate, alle quali abbiso- 
gnano il senso, rimmaginazione, l’ intelletto; ebe le 
cose però specjdate non sono unite al senso se non 
come immagini , le quali si ricevono dal loro con- 
tatto con quelle : laonde 1’ oggetto che l’occhio vede 
non può essere unico, nè uguale a quello che è ve- 
duto ; che r immaginazione si riferisce sempre alle 
cose esteriori, non porgendo che simulacri ed appa- 
renze , in guisa che la loro comprensione , o- sia la 
comprensione del sensibile e dell’insensibile, non è 
mai la percezione d’ una' vera specie; che l’ intel- 
letto 'per converso non percepisce se non le coso 
già convertite in sè stesso , e non si volge mai al 
di' fuori, nemmeno per rispetto alle cose esterne, 
come i corpi e le loro qualità , poiché le trova già 
in sè medesimo , non polendo entrare in lui in ve- 
runa guisa. E siccome le cose intelligibili sono molte, 
cosi l’intelletto o la niente è moltiplico: onde prima 
di essa deve esistere 1’ Uno. Siccome però la mente 

0 l’ anima è eccitata ad operare o da sè stessa e 
dalle ragioni che ha in sé, oppure da cose esteriori 
suggerite dal senso e quindi dall’ immaginazione , 
così, secondo Porfirio il fantasma conseguente è come * 
r intelletto in quella. V anima poi a suo avviso è 

un’ essenza senza grandezza , esistente per sè stessa 
c tale da ottenere per sè sola il suo essere vitale. 

1 corpi patiscono mutandosi. Le ailczioni o passioni 
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idcir anima sono tante sue operàlioni. Le' cose in* 
corporee e l’ anima stessa si denominano dalla pri- 
vazione, la sostanza intellettuale è cosi simile a sè* 
slessa; che esistono in dei enti si universali che par- 
ticolari; Le emanazioni e il progredimento nelle so- 
stanze incorpòree si fanno prime colle prime tra 
loro ferme ed immobili , nè perdenti alcun che del 
loro , nè mutanti la sostanza nemmanco nel produ- 
cimento delle inferiori , talché , mentre le superiori 
non si rivolgono, alla loro progenie , le inferiori ri- 
duconsi sempre al loro autore. Così Tanima si volge 
alla mente / la mente ^ al primo princij)io. Dio è 
ovunque, perchè è in nessun luogo, e nemmeno tra 
le cose che sono dopo di lui. Tutti gli enti e non 
enti sono da Dio e in Dio, mentre. Egli non è in 
quelli. Cionnondioieno questi enti sono da lui di- 
versi, perchè egli non è iti verun luogo. 

g 250. 

Le virtù , prosiegue /*or/?rto , sempre nelle sue 
sentenze, altre sono politiche, altre contemplative, o 
puramente mentali. Le prime consistono nel mode- 
rare le passioni , nel dirigere gli uflicj o le azioni 
della vita; e queste sono la prudenza e la fortezza. 
Le seconde si ripongono nella separazione o nel di- 
stacco dalle cose infi riori , e quindi hanno il noraq. 
di purificazioni , di astinenze dalle’ afTezioni od 
azioni corporee. Queste ultime sono virtù deH’aninio 
che si eleva al vero Ente. Il bene , che è lo scopo 
di queste virtù , sta nel congiungimento col nostro 
autore. Il vero Ente non è nè grande nò jiiccolo , 
ma sorpassa l’ uno e l’altro, è al di sopra del mas- 
simo , ed è r«rto, lo stesso. Non è uno come il 
corpo , non è uno come il composto o nioltipliec 
ridotto air unità, ma identico, ed uno per essenza e 
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sunzé veruna relazione >i. Dopo queste cose Porfirio . 
specula sui gi’adi delle cose intelligibili, allontanan- 
’dosi dai Pitagorici antichi che anaieUevano V altro 
come causa del moltiplice. Egli riconosco questa 
tIoUrina come vera, finché si concepisce la sostanza 
in sé stessa ed inesauribile nell’ infinita sua po- 
tènza, contenta di sé , insuperabile , indefessa , non 
richiedente nulla al di fuori. Ma quando , egli dice, 
si pensa la sostanza in qualche relazione , non per 
questo essa diminuisce. Da qui cgli drae i gradi 
delle cose intelligibili. Nel libro s\ìW' astinenza, dopo 
aver confutata l’opinione degli Stoici e de’ Peripa- 
tetici che s’ opponevano al divieto Pitagorico dì 
uccidere le bestie, stimola I’ uditore alla contempla- 
zione coll’ innalzarsi dai sensi alle cose intellettuali, 
dall’ appetito alla ragione, da quelle cose che offen- 
dono il corpo’a 'quelle che il fortificano e conservano, 
rinnovando con tale insegnamimto la sua dottrina 
sulla virtù contemplativa. Finalmenlò nella lettera 
ad Anebone Egizio propone i dubbj sulla miglior 
qualità o natura degli Dvei, sulla loro impassibilità , 
e quindi sulla necessità dai demonj. Data resistenza 


I Porfirio in un altro libretto De aiUro THinpliarum spiega 
la favola di Omero intorno all’isola di Itaca, mostrando che que- 
sto antro non è una mera finilone poetica , come crede il volgo , 
ma una consacrazione simbolica dell’ antro stesso agli Dei. Questo 
c istumc di interpretare le favole come cose vere , o dalla natura 
delle cose, usato già dai nnori Pitagorici che trovavano tutta la 
relazione tra i numeri e la mitologia , è indicato da Platone nel 
«I Pilebo. Sarebbe mai stalo questo un nuovo filo d’ \rianna per la 
. scoperta di tutta la sapienza poetica del nostro Pico? Porfirio 
poi aveva scritto un libro che andò perduto, quod una sit Plato- 
nìs et AristJOlelis scota. 
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dì questi, chiede 'perchè eglino 'siano buoni e calli vi, 
come avvenga il presagio o la divinazione , I’ estasi , 
ed il valioinio ; se il vaticinio dipenda dall’ itnma* ' 
ginazione o dalla passione. Conciiiude cercando di 
conoscere, se gli Egizj pensassero vcsservi \u* Mente 
e qualche cosa sopra di essa : se una o hioliiplice , 
se corporea od incorporea; che cosa Tosse il proprio 
demone , se qualche .anima ; quale influenza avesse 
sulla vilu ; se esistesse valtra Elicila fuori del uaO- 
dnio e della teurgia. Porfirio è taccialo di un mi- , 
serabile sincretismo e di poca istruzione nella storia, 
mentre I’ antichità lo pose tra i principi della filo- 
sofìa col predicato anlonoinastico di filosofo. Ad onta 
però di queste accuse, può dirsi a lode di Porfirio^ 
eh’ ei fu finissimo e ^sottilissimi) Pitagorico, che ri- 
schiari varie dottrine incerte ed oscure , e che ha 
contribuito al progredimento del nuovo Pitagorismo 
di Plotino suo maestro col, dedicarsi alla contempla- 
zione delle cose incorporee; alia temperanza e alla 
sobrietà Pitagorica. 

' S 231. > 

Giamblico , discepolo di Porfirio , ed annoverato 
aneli’ esso tra’ più famosi neo- Platonici o Pitagorici, 
andò più oltre nel misticismo de' suoi antecessoru , 
Egli fu Un \ ero teurgico , ed ebbe a lottare quan- 
tunque con infelice successo, col Cristianesimo , nel 
punto che la gentilesca superstizione riparava com- 
battuta e proscritta alle ultime trincero del Platoni- 
smo 0 Pitagorismo orientale. Egli è autore d’ una 
vita di Pitagora, d’ un libro sull' anima, d’ un altro 
sui mister] Egiziani, dei sermoni protreplici, di una 
disciplina sulla malemalica comune , e d’ un’ intro~ 
dazione alle Istituzioni aritmetiche di Nicomaco 1. * 


I Jamblichus Chalcidcnsis ex Caele-Sjrria in Nicomachi 
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Nel libro sui mislerj d' Egitto , n<»l quaje Giamblico 
, sotto il nome di Abammone maestro si fa a rispon- 
dere alla Ifllcra di Par fino scritta ad Anebnne 
profeta Egizio sugli Dei e sulla diversità dei de- 
moni, si fa a spiegare lo proprie opinioni per rispetto 
ai dubbi proposti da Porfirio ( % 248-249 ) , ovvero 
sui demonj, siili’ anima e sulla divinazione, siccome 
ne convengono Ficino , Scnlelio , Pelavio e Vossio. 
In questa risposta Giamblico sostiene che in noi 
è innata I’ idea degli Dei ; che il primo loro attri- 
buto è la bontà , il secondò l' unità , il terzo il 
miglior modo di esistere; che vi sono gli Dei e le 
anime, e tra questi v demonj , in modo che le so- 
stanze «n/èr/ori tendono sempre alle superiori; che 
la provvidenza di Dio non è circoscritta in veruii 
luogo ; che i demonj veramente reggitori del mondo 
non patiscono, sebbene sia in loro spontanea la ten- 
denza al far bene e si lascino quasi commuovere 
dalla preghiera ; che gli Dei si distinguono dai de- , 
monj non solo nella pura intelligenza , mentre che 
il male non dal ciclo, ma dalla materia soltanto de- 
riva; che i due mondi si legano col nesso dell’ u- 
nità, 'sicché gli Dei celesti s’uniscono cogli incorpo- 
>reì mediante il mando intelligibile; che le cose di- 
vine non possono misurarsi col raziocinio ; che le 
dilFercnze tra le anime , i demonj e gii eroi dipen- 
dono dalle nature diverse , dalle forze e dalle ope- 
razioni, ed anche dalla materia ris'jìelto alle anime; 
che la divinazione non è opera umana; che l'anima 


Geraseni arìllmielìcam introdnctione et de Fato a Samueie 
'J'ttumlio, Arnhcmia;, Itf63, voi, in 8.® — Jamblichi Chalet- 
dìensis : De vHa Pythai^ora; protreptiets oraliones ad Phito- 
sopliiain, Joaniic Avecvio Theodorvto Frisio auclore et iitter- 
prclc. An. 1098, in 8.®. 
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nostra ha una doppia \ila , l’ ima corporea , 1’ altra 
divina e separala dal, corpo; che i mali non proct^ 
dono dagli Dei, ma dalla nostra ignoranza; clic il 
principio universale nel mondo è l’amore; che i sa- 
grificj sono utili e santi ; che Dio è avanti tulli; 1 o- 
rigine , il line ed il mozzò di tutte le cose ; che il 
nostro libero arbitrio non è sottoposto al fato ; che 
non avvi strada alla felicita fuori v della religione j 
che r uomo caduto al basso nella vita mortale, sarà 
felice, allorché possa restituirsi nel primo stato; che 
la teurgia prepara ed assuefa 1’ anima alla divina 
unione, ed i gradi onde si arriva al Demiurgo , al- 
r eterno Logos. Non si può dire alcuna cosa intorno 
all’ aritmetica di Giainblico, senza cadere in una no- 
iosa ripetizione per quello che fu già detto di Mo-‘ 
derato (| 253). Giamblico inoltre nelle sue orazioni. 
protrepliche, le quali, più che un puro commento alle 
cose scritte dai Pitajon'ci, contengono alcune massime 
di Giamblico stesso intorno allo studio della filoso- 
fia, dimostra come chi ha l’animo dedito alla virtù 
e alla sapienza .non possa cercare La voluttà che nelle 
cose divine, e farsi perito in quelle ; ^come alla filo- 
sofia convengano le sentenziose similitudini , anche 
volgari , e non le misteriose parabole de’ numeri ; , 

come nella filosofia debbasi cercare la sapienza o la 
virtù diretta alla contemplazione della natura e delle 
cose celesti cd oneste, perocché ciò che è onesto è 
bene c fa parte di noi stessi; come dalla vita o< fi- 
losofia attiva debba passarsi alla intellettiva o.teore-> 
lica , mentre il bene stesso non si limila alle cose 
che sono al presente, ina si distende all’ infinito. A 
Giamblico succedettero molti scolari , e tra gli al- 
tri Proclo, il quale sparse e riprodusse il nuovo Pi- 
tagorismo 0 Platonismo , o la scuola mistico- Plato- 
nica orientale. Dopo Giamblico furono deboli gli 


Digilized by Googl 



412 SDPPLIMENTO QOAHTO 

sforzi anche della scuola de’ nuovi Pitagorici e neo^ 
Platonici in Italia, ed essi vennero messi in diinen- 
licanziì al cadere del secolo 4.® dell’ Era nostra, pre- 
parandosi a risorgere sotto altro nome, ma colle stesse 
dottrine , nel Razionalismo e nel Misticismo scola- 
stico, oppure nel nuovo Platonismo del secolo* 45.® 
e IG.® siccome una polente reazione contro la dot- 
trina predominante di Aristotele o dei Peripatetici 
(§ 281-292, voi. II ). 

cj Gnostici 

0 SOPHANNATURALISTI 6 MISTICI PITAGORICI 

V 

g252. 

. Parlando dei Gnostici, che sono i Soprannatura listi 
fra i Pitagorici, ne’ soli limili della filosolia Italiana, 
,non è lecito distenderci, quanto vorremmo, sull’ori- 
gine, sul carattere e sull’ influenza di questa fa- 
mosa scuola. Essa pure non è ben conosciuta dal 
Tennenìann, e nemmeno da altri 4. Egli la dichiara 
un miscuglio di dogmi religiosi Persiani , Caldei , 
Greci e Cristiani , cui quale si aspirava alla cogni- 
zione segreta e soprannaturale ( § 499, voi. I ). In 
questi cenni del Tennemann sul Gnosticismo o sui 
Gnostici è taciuta la loro relazione co’ nuovi PitU'- 
gorici V. Platonici d’ Oriente, mentre questi concor- 
sero principalmente ad istabilir quelli. I recenti ed 
accurati lavori sopra la scuola Gnostica , non per- 
mettono più di conoscerla con superficialità e leg- 
gerezza. La filosofia Gnostica non è Italiana che nella 


1 y. Jgatopisto Cromazieuva : «Storia dì agni filosofia, 
T(rf. T.", cap. vsx. 


Digitized by Google 



FILOSOFI ITALIANI 413 

. sua primissima origine. Essa è una Glosofia profcs* 
sala dagli stranieri in Italia i. ■ ' ' 

.. ' § 253. 

Il nome di Gnostici o di GnpsticiKmo deriva 

dal facoltà di conoscere. 1 Pitagorici ed i 

Platonisti davano alla Gnosi il senso particolare della 
contemplazione o sUidio dell’ eterno e dell’ infinito. * 

I Gnostici perciò sono antonomasticamente i cono- ' 
settori 0 i contemplatori per eccellenza. La loro scienza , 

0 la scienza del Gnosticismo non è alti;o che un si-' 
sterna di cognizione contemplativa e mistica degli 
oggetti soprassensibili introdotto nel Cristianesimo. 

II Gnosticismo storicamente non procede nè da una ^ 
setta esistente in Asia, delta Gnostica, verso i tempi 
eccletici , e poi tramutata colio stesso nome in una 
combriccola di eretici , poiché si conosce anche il 
Gnosticismo apostolico ; nè da una filosofia soltanto 
Orientale, siccome affermano Mosheim , Brucherò e 
Watscfi, non essendo abbastanza provato, se prima 
de’ progressi in Oriente del Pitagorismo e del Pfa- 
tonismo j esistessero dottrine filosofiche ridotte alla 
vera forma d’ una scienza. Esso è un seguito della 
scuola Alessandrina, e quindi del Pitagorismo e del 
Platonismo che si associarono colle speculazioni co- 
smologiche e teologiche dell’ Oriente. In questo senso 
può dirsi che il Gnosticismo ebbe vita coll’ incon- ' 
tro dell’ antico Oriente e dell’ antico Occidente me- ' 
diante il Cristianesimo. Esso pertanto si diffuse dal- 
l’Egitto a Roma, ove venne preparato ed elaboralo 
singolarniente dai nuovi Pitagorici e Platonici. Per 

la sua origine filosofica esso nacque dalla libertà ec- 
cletica, 0 sia dal concorso nelle scuole d’ Alessan- 
dria di tutte le opinioni si filosoGche che religiose ; 


i. y, Bistoire critigue du GnosticUme et de son influence 
par M. Jacques Maltev, tona. 3 in 8.^. Paris, 1888. 
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dalla contemporaneità del cadente Platonismo e del 
nascente CristiancsiiTM, onde non si sapeva deporre 
le antiche ideey mentre senlivasi la necessità di ac- 
cogliere le nuove; dallo spirilo iinmoderalo di co- 
noscere i limiti del mondo sensibile, il quale spirilo 
è il distintivo del Pitagorismo e del Platonismo si 
antico che nuòvo ; dell’ esistenza della' Cabala e del 
misterio che sorse appunto ne’ primi secoli dopo 
G. C., e dalla scoperta falla dai Cristiani Giudaizzanli 
dei libri apocrifi di Zoroastro e di Ermete, non meno 
che dalia necessità di trovare un sistema filosofico 
nuovo e di transizione, il quale soddisfacesse ad un 
temj)o alle pretensioni della ragione e della religione 
recate al grado dell’ esaltamento ed anche della su- 
perstizione. Per locchè il Gnosticismo proviene per 
una parte dalla condizione de” tempi , e per l’altra 
dal contrasto e dai traviamenti della filosofia e della 
religione. Queste cause operarono eflicacetnenle sulla 
prima origine del Gnosticismo Orientale o dell’Egitto, 
e singolarmente in Roma, ove s’ erano avverate e 
moltiplicate per cosi dire tutte le circostanze atte ad 
accrescere l’ influenza. 

' S 254. 

Il Gnosticismo, considerato nella sua indole e na- 
tura e nel complesso delle sue dottrine, è tult’ altro 
che un puro e semplice sincretismo. In esso non solo 
scorgesi la copia e il fondo del nuovo Pitagorismo o 
del ntioiui Platonismo misti colla Cabala o col Giu- 
daismo e col Cristianesimo, ma benanco una certa 
tal quale originalità e forza di pensiero o di sistema. 
Il Gnosticismo è antico e moderno: l’uno è il gen^ 
file e anlia])ostolico , l’altro il cristiano od aposto- 
lico. Credesi generalmente che anche il moderno 
desse luogo nella stessa Cristianità alle eresie: il per- 
chè san Paolo dcclainando contro alle profane novità 

f ■ 
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e alle antitesi della ’p-seuifonima scienza , allu- 
deva alla Gnosis accolla da coloro che erano deca- 
duti per essa dalla fede 1. 11 Gnos^immo. aj)punto 
perchè gentile e crisliauo vanta diverse, scuole. Le 
' principali sono: 1. la Siriaca, 2. r.-l sfatica, 5. r.4fes- 
' sandr ina dell’ Egitto, donde anche quella d’ Italia. 
Queste scuole spuntano verso l’anno 420 dell’Era 
. nostra; ma l’/l /essamiriiìo, come la più ricca di scuole 
Greche. e Giudaiche , è quella che porge il modello 
di tutte le altre. Le sette gnostiche si sogliono distin- 
guere in giudaiche , in anti-g iuduiche ed in eccleti- 
che ; ma questa divisione è viziosa , mentre è im- 
possibile in qualunque setta gnostica di non trovare 
alcun principio di Cabala o di Giudaismo. Quindi 
tutte le sette gnostiche, comprese le cristiane, furono 
giudaizzanti, sebbene non avessero queste il nome 
di gnostiche, ma si bene del capo che le aveva sta- 
bilite. Qualunque, sia il nome od il luogo di queste 
scuole , esse convengono fondamentalmente intorno 
ai dogmi, 4." della scienza i4rca/ia o Svperioi'je de- 
‘ posituta nella Cabala giudaica , e nei libri di Zo- 
roaslro e di Ermete; 2.“ dell’ enianaziohe degli es+ 
seri spirituali dal seno di Dio delti E^ons , c della 
degenerazione progrediente di queste emanazioni ; 
3.” delia redenzione o purità , è quindi del ritorno 
verso il Creatore; 4.° del ristabilimento della prima 
armonia di tulli gli esseri ; 3.° delia vite divina in 
seno al Creatore. Tutte queste dotlrìné venivano 
espresse con un linguaggio figuralo ed allegorico, 
onde sembrarono mistiche cd inspirale , e diedero 
origine a quei rili'e a quelle superstizioni, per le 
quali i Gnostici stessi cristiani passarono giustamente 
per eretici. In queste dottrine del Gnosticismo si"* 

i K. Efist. ad Tirnoth.^ ad Tilum, ad Oxlps.,. 
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rendono manifesti 1 primi prìncipj del Pitagorismo 
c del nuovo Platonismo. Il principio delle emana- 
zioni sotto il nome di £ons , che altro egli è mai 
se non il sistema delle idve PiìagoricJie e Platoni- 
che ? Lo degenerazioni delle emanazioni, ed il loro 
allontanamento da Dio , siccome, in una specie di 
esilio e di prigione nel corpo o nella natura, ras- 
somigliano alla metempsicosi de’ nuovi Pitagorici. La 
conoscenza della verità come una scienza superiore, 
come uno sforzo dell’ uomo per riunirsi a Dio, la 
rigonerazitìne o redenzione degli esseri col ritorno 
alla Divinità, formano rarmonia o la musica de’ Pi- 
tagorici. Intine il linguaggio mistico ed allegorico 
imita la dottrina ocroamatica o segreta del Pitago- 
rismo e del Platonismo. 

§ 253 . 

' Conosciuto il Gnosticismo in generale nella sua 
origine storica c filosofica, nel suo carattere e nelle 
sue dottrine , è necessario vedere in particolare 
com’ esso venne a far parte dell’ Italiana filosofia', 
ed a maturare fra noi a danno del Cristianesimo. 
I Gnostici ed il Gnosticismo nacquero anche in Italia 
e singolarmente in Roma per opera degli Orientali 
e primitivamente dei nuovi Pitagorici e Platonici 
della scuola d’ Alessandria. Il primo a portare in 
Roma il Gnosticismo si fu Simone Samaritano (§ IfiD, 
voi. I), detto il Mago o Taumaturgo, che fu un falso 
giudeo ed un falso cristiano. Egli famigliare com’era 
alle dottrine dell’ Oriente e della Grecia, testimonio 
delle maraviglie e degli insegnamenti degli Apostoli, 
chiamato in Samaria, la gran potenza di Dio, e for- 
nito del privilegio di comunicare i doni del Pneuma 
secondo la credenza de’ suoi ciechi discepoli , fu 
forse più entusiasta che impostore. Che Simone 
fosse in Roma , è fuori di dubbio , poiché Eusebio 
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ricorda che san Pietro Io confuse ne’ suoi pre- 
stigi 1. La dottrina di Sinione dettala dal suo spirito 
sincr'ctico, non meno che dai principj della Cabala , 
della Persia c della Grecia mescolati indegnamente 
col Cristianesimo, finì al più mostruosa Politeismo , 
alla più ridicola idolatria. F.gli movendo dal prin- 
*cipio orientale divenuto quasi popolaresco anche tra 
le regioni dal mediterraneo , c/ie Dio come origine 
e causa di Uilto quello che esiste , è al di sopra di 
lutti gli esseri , si rivela a tutti quelli che Io cer- 
cano, e quindi anche ai Giudei ed ai Cristiani, 
pensò che le manifestazioni dell’ Essere Supremo 
come Padre Jehovah, come Figlio e Cristo, e come 
Spirito Santo altro non fossero che virtù differenti 
dello stesso Dio. Nella pienezza poi di Dio , o sia 
nel plcronia , egli riconosceva otto j^on» , tra’ quali 
r Essere Supremo ( Erinoia ) , la profondità , il si- 
ienzio , ed il verbo, non dubitando di divinizzarlo 
coi nomi di Dio o Verbo di Dio, di prima immagine 
del perfetto, di paracielo, e di raccogliere in lui 
tutte le qualità e gli allribulf dell’ Ormuzd e dcl- 
1’ Hannover, di Zoroaslro od Ensoph dei Gabalisti , 
e del Logos di alcuni Platonici-Cristiani. 

S 25fi. 

Alle dottrine di Simone corsero dietro i Simonisti 
insegnando l'immutabile e permanente identità. Que- 
sta per loro rappresentava da un canto lo stabile , 
il permanente veduto già da’ Pitagorici e dagli 
Eleatici, e riprodotto anche dai neO'Pta tonici, e dal- 
1’ altro il flusso perpetuo delle cose, ond’ esse cam- 
biano continuamente. Oltraciò eglino ammettevano 
Dio come un fuoco, attribuendogli una doppia serie 
di .effetti , col nóme di creazioni altre materiali ed 


*' t Hist. JEjcdes., Il, 114. 

Tennemann voi. III. 27 
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altre intellettuali, che si operavano tutte in virtù di 
"tante emanazioni di .qu(‘slo fuoco centrale o di que- 
sta primitiva sorgente della luce. SilFalle dottrine di 
Simone c de’ Siinonisti che non si possono distin- 
guere tra loro, come non distinguonsi quelle di 
Platone da quelle Ao' Platonici , passarono dalla 
teorica alla pratica. 1 Gnostici^ìn pratica aspiravano 
a" divenire immutabili e perfetti come 1’ Essere Su- 
premo, 0 come la radice dell'' universo , riconosce- 
vano nel governo del mondo il dualismo dipendente 
secondo 'Simone non da due principj immediata- 
mente superiori e potenti , o sia da un Dio buono 
e cattivo, ma dall’ invidia degli spirili creali per la 
prima volta da Dio , e posti a governare il mondo 
stesso. Questi Dei fallisi gelosi della sua superiorità, 
sotto la quale sentivansi umiliali , risolvettero di li- 
berarsene , distaccando TI mondo inferiore -del supe- 
riore, e rilegando V E n noia ne’ corpu umani , ondo 
non tornasse al^ suo primo dominio. Sicché pei 
Simonisti il male era accidentale e passaggiero , e 
limitato al mondo* inferiore. Essi però trascorsero 
in morale a rigettare qualunque idea di bene ne- 
gli atti esterni , é ciò per effetto delle cattive leggi 
date da quegli spirili malvagi fuori dal Pleroma 
delle perfezioni. — Laonde Irneo dichiarò la scuola 
de’ Gnostici Siinonisti empia e criminosa , quantun- 
que sia vero che la loro morale in oi'igine fosse 
pura ’e rigorosa come la stoica , e che queste mas- 
siine corrotte venissero loro ispirale dopo il trista 
esempio di Simone il qqale si pose ad ainare Elcna, 
tolta al lupanare , ed a rappresentare il doppio 
personaggio di Ennoia-Elena, nella quale ei si diceva 
trapassalo con una ridicola trasmigrazione. 

* ' , - ■ g 237. 

, Simone fu il precursore dei grandi Capi del 
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Gnosticismo , d\e veiiiv;To-a Roiiia od allroye. La 
scila però de’ Siinoiiisii v’ ebbe un' esistenza bre- 
vissi.na, e ben p/cslo si sciolse nelle altre. Sicché- 
al finire del secondo secolo non se ne coniavano 
più che alcuni in Pabislina. Dalla scuola de’ Sìmo- 
nistì uscirono le altre più o meno Giudaiche e Pi- 
tagoriche- Ac Cleobiani , de’ Gorteuiard , de' Afasho- 
teani, degli Adrìanili, degli Eulicheti, dei Dosileani, 
c dei Alenundriani consliltiili da Menandro scolare di 
Sinione che giunse ad olFuscare la gloria di lutti i 
Simonisli e del suo maestro . non già colla novità 
delle dottrine , ma con un nuovo modo di iniziare , 
coir iinmorlalità c col privilegio di vincere le po- 
tenze intellettuali o gli,s|iirili catlixì. Se non cilena 
Roma ed in Italia più che la scuola Gnostica Si- 
monianu prevalse la scuola Gnostica sporadica , o 
sia apparleneulc a varj paesi. I suoi fondatori furono 
1’ uno di Siria e I’ altro dell’ Asia minore, c la .sua 
culla fu propriamente Roma, da dove si sparse per 
tutte le altre pani del mondo. Questa scuola Gno-, 
stica ha il suo carattere nell’ aperta opposizione col 
Chiliasismo e col Giudaismo , ed è riguardala come 
,una scuola di Ascetismo elevalo e rigidissimo. I suoi 
capi 0 fondatori sono Cerdone di Siria e Afarcione 
da Sinope. — Cerdone venne a Roma sotto il regno 
d’Antonino o verso l’anno 140 dopo G. C. Forse 
la causa della sua fuga della patria si fu 1’ abborri- 
menlo del Giudaismo. Egli insegnava che I’ Essere 
Supremo non è altrimenti il creatore del rnondir 
imperfetto ; che 1’ Eon Cristo mandalo dal Dio sco- 
nosciuto c nemico della materia , non è confuso col 
corpo; che il corpo deH’uomo essendo tratto da una 
sostanza nemica a Dio non può raggiuguere mai 
r anima destinala a rieulraré nel Pleroma della 
luce. — Marcione, venuto pure a Roma e legatosi 
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in inlrma amicizia con Ctrdone, cominciò a- diffondere 
lo stesso odio o la stessa antipatia contro al Giu- 
daismo. Egli allevalo nel Cristianesimo, accolse la 
sua morale come una rivelazione nuova é non inai 
avvenuta nelle tradizioni Greche od Orientali , e 
dandosi quindi airinlerprelazione letterale del nuovo 
Testamento credulo come cosa tutta dive>sa dall'an- 
tico od ebraico, cadde nell’ eresia di credere VJeho~ 
vah diverso dal Dio Salvatore. Marcione però sem- 
bra che sdegnasse le speculazioni degli altri Gno- 
stici, ed anche quando fu nella necessità di difendere 
le proprie opinioni in una forma di sistema , mise 
innanzi tali massime pratiche che valessero a soddi- 
sfare a’ bisogni religiosi del suo cuore. Ad onta di 
xiò pare indubitato che egli seguitasse i due prin- 
cipj gnostici d’ una materia eterna , come principio 
del male, ed un Dio supremo perfetto c distinto da 
(Quella, non lasciando che una lacuna intorno al terzo 
principio deir intelligenza finita , la quale egli non 
Volle sottoporre al sistema delle emanazioni per non 
aderire al Giudaistno. Questa lacuna fu riempiuta 
da’ suoi discepoli o scolari, e fra gli altri da Apclle 
«he insognò essere il Demiurgo un angelo , od una 

■ potenza del Dio perfetto, e creatore dermondo im- 
perfetto. Il Gnosticismo poi di Marcione, al pari di 
quello di Simone e di tutti gli altri, era una specie 
di cullo che comprendeva la parte dotlriiialc e la 
disciplina , sebbene l’una e l’altra non si conoscano 
perfetlamerile dopo la condanna de’ loro libri. Si sa 
che un tale culto cominciava dall’ iniziamento per 
mezzo del battesimo ; che ammetteva I’ unione col 
Salvatore per mezzo della cena , le feste , i simboli 
e i riti, come i discorsi , le omelie, gli inni, le pre- 

' ghiere, T imposizione delle mani, V estrema unzione, 

■ i t tUsmani , il silenzio , c le’ rappresentazioni od 
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immagini simboliche. Laonde questa scuola filosòfica 
fu teosofica c religiosa ed emiiienlemeiile teurgica. 
Coll’ epoca però de’ Marcionisli cessò ogni spirito 
Pilagorico.od Orientale in Italia, e la filosofia Occi- 
dentale modificata dalle nuove idee religiose assunse 
un carattere tutto proprio, diverso da quello del- 
l’anticliità. ' , 

§ 258 . 

Che la filosofia de’ Gnostici abbia una doppia re>? 
lozione col nuovo Pitagorismo e per l’origine e per 
r ihdole , oltreché è provato dalla fatta esposizione 
di i sistema de’ Simonisti e dei Marcionisli^ diventa 
più certo per l’ influenza che il Gnosticismo eser- 
citò su tutte le scuole filosofiche , ma soprammoda 
su quelle de’ wMom' Pitagorici e de' neo- Platonici ^ 
colle quali era intiiiiarnentc legato, fìasilide , quale 
capo della scuola Gnostica dell’ Egitto , fu scolare 
de’ nuovi Pitagorici , e adottò i gradi ed il silenzio 
dei cinque anni del nuovo Pitagorismo. La teurgia 
e la taumaturgia cosi generalmente diffuse tra i 
Gnostici , e che possono dirsi principj dominanti 
ovunque ne’ primi secoli dell’Era, non sono altro 
che i presligj co’ quali seppe eccitare all’ ammira- 
zione Apollonio Tiuneo. La dottrina degli Enios de’ 
Gnostici é tutta Pitagorica e Platonica , come la 
loro teosofìa non è altro che la teologia deH’Orienle 
congiunta col Pitagorismo o col Platonismo d’Ales- 
sandria. Parimente l’ispirazione o rivelazione imme- 
diata di Dio in Simone come forza o potenza di 
Dio , 0 come Ennoia , è una s<*mplice imitazione di 
quella di Apollonio e di Pitagora, che i loro seguaci 
vollero divinizzare come Taumaturghi e come potenze 
divine. D’ altra parte era già corsa la voce anco 
tra’ Cristiani che Pitagora e Platone avessero ap- 
presa la loro scienza da Mosè , che Platone era 
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presso che Cristiano, die Filone plaioniizava, e che 
Platone filnwfìzznva. Con ciò si venne naturalmente 
a prepi irare 1’ unione, del Gnosticismo col nuovo 
Platonismo e co\ Pi fàgnrismo di Filone Ebreo {% 197, 
Voi. 1) e della scuola 'd’ Alessandria. Siccné nel 
modo,stesso che X'PPagoricl nuovi generarono i nuovi 
Platonici , così i nuovi Platonici insieme co’ Pita- 
gorici vennero a produrre' i Gnostici. Ad onta di 
questa naturale e comune origine, ì nuovi Platonici 
Ammonio, Plotino q Porfirio (§ 216, voi. 1) furono 
gli avversar] "lìiìr accanili del Gnosticismo. È celebre 
il trattalo di Plotino conXro i Gnostici l.Egli combatte 
il dualismo Gnostico coi tre principj del bene, della 
cognizione e dell’ anima ; distingue I’ anima del 
mondo da quella dell’ uomo ; proscrive I’ opinione 
che il mondo avesse origine colla caduta deiranima 
stessa umana , affermando die lungi dall’ essere 
r anima nostra cattiva , fòsse I’ immagine di Dio ; 
confuta il sistema dei cattivi denionj con argomenti 
sottilissimi , « mentre procaccia di espugnare il mi- 
sticismo de’ Gnostici, s’ innalza ad un altro che non 
è inferiore a quello ( | 203 voi. I). Ad onta di 
questa confutazione c delle altre più vigorose che 
fecero del Gnosticismo J reneo e san Clemente Ales- 
sandrino , per gli errori e per le eresie che portò 
nella Chiesa , bisogna convenire che ad un- tale si- 
stema si prefisse la sublime missione di annobilire 
il Sincretismo o la fusione di tutte le scuole o sette 
filosofiche e religiose colle rivelazioni superiori non 
interrotte, e che se non vi si potè riuscire, egli fu 
perchè la rivelazione vera e divina è unica , e non 


I Plotini dwini: De rebus philosophicis. Libri liv, in En- 
mades stx distribuii a Marsilio Ficino, An. 1U40. Lib. ix. 
coaira Gnosticos, 
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è «’.hé' la nòstra. Con esso poi in particolare si 
stabilì hi psicologia la dottrina dello inUlligenzo 
e delle anime elevale al di sopra della materia ", 
come emanazioni e raggi della divinità , c destinate 
a rientrare nel suo seno, non essendo la loro unione 
col corpo che un teniptrraneo esilio ; ed in morale 
Ja necessità di nutrire e rischiarare lo spirito, 
di elevarsi a Dio, d’ imitarlo , ed il collo diretto 
al doppio fine dell’ is^ru5ior/e e dell’ edificazione. 
Siccome però i suoi prin<Ìpj sì teoretici che pra- 
tici attaccano dirottamento il dogma cristiano, nè 
possono seguitarsi per la loro assurdità e pel loro 
deviamento dalla vera morale , cosi il Gnosticismo 
non può essere considerato istoricainèntc se non 
come un altro aherramenlo della ragione. Cosi il 
Pitagorismo Italiano dopo V antica sua gloria e sa- 
pienza corse la sorte di lutti gli umani pensamenti 
0 sistemi; poiché le sue grandi ve,rità furono cor- 
rotte e traxisale, servendo di base alla fallacia ed • 
alla superstizione. Cosi esso lini nella filosofia nuova 
Platonica , e cadde con quella nel quarto secolo 
dell’Era. Che se nel secolo XV e XVI si rinnovò 
col Platonismo , ed anche colla Scolastica che nel 
fondo delle sue dottrine fu tutta Pitagorica o Plu- 
tonica, non per questo può dirsi eh’ esso ricevesse 
un’ ora propria od una novella esistenza. Colla ca- 
duta del Pitagorismo nel quarto secolo dell’ Era com- 
picsi la prima epoca dell’Italiana filosofia. A questa 
prima epoca succede naluralmeule la seconda, quella 
de’ Romani filosofi , non per ordine cronologico ma 
logico, 0 sia per quello della sua trattazione 1. 


1 Brucherò ammette una nuova epoca del Pìtai^orisino net 
Kcolo XT e XVI, ina senza vcrun buon fondamento. 
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B . Epoca Sbconda. 

Filosofi Ro^am 

La storia dei filosofi Ramaiii è generai nenie mu- 
tilata ed alterata dagli scrittori nelle epoche e nel- 
r indole della loro filosofia. Anche il Tcnnemaim , 
seguitando il costume di tatti gli altri storici, men- 
tre rifugge dal sostare alle prime epoche di questa 
filosofia per vedere almeno se nulla vi sia d’im- 
portante 0 di nuovo , salta a piè giunti all’ ultima. 
Le epoche della Romana filosofia , siccome venne 
già stabilita (V. la nota al § 178, voi. 1) , sono 
tre , contenenti lo spazio di mille e più anni o sia 
tutto il tempo della Repubblica e dell’ Impero. La 
prima è quella dei tempi primissimi della Repub» 
l)|ica. La seconda quella' della Repubblica fiorente 
e conquistatrice. La terza quella della Repubblica 
cadente e deli’ I u pero sino a Costantino ( V. la nota 
al § 179, voi. I). La prima e la seconda si disten- 
dono sino al sesto secolo di Roma, o a 200 anni 
prima dell’ Era. La terza comprende gli ultimi due 
secoli prima dell’ Era cristiana ed i pri ni quattro 
secoli susscgiiciui dell’ Era stessa. Gli storici andando 
u dirittura alla terza, dicono che Roma dedita dap- 
principio alle arti della guerra e dell’ agricoltura non 
potè applicare nè alla filosofia., nè alle scieiize in 
generale ; che tardò assai ad avere una lingua con- 
formata a quelle ; che in essa abbniciaronsi i libri 
filosofici di Ninna, e che ai tempi di Catone il Cen- 
sore della Repubblica verniero perseguitali e sbandili 
ì filosofi: tanto era 1’ alienamcalo de’ priaii Romani 
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dalle discipline filosofiche. Sicché francaniente si pro- 
nunzia la data della Romana filosofia dèi secolo se- 
sto di Roma , o sia dalia conquista della Grecia , 
o meglio dalliA faoiosa ornhascieria in Roma dei tre 
lilosofi Greci Critolao, Cameade e Diogene ( § 175, 
voi. I ) avvenuta nell’ anno 599 di Roma. Cosi dal- 
r universale degli storici, non iscorgendosi ne’^Ro- 
inani che T inclinazione all’ operare e nessuna allo 
speculare, s’avvisa non essersi perciò queglino in- 
nalzali alla grandezza della , filosofia, essere stala la 
loro scuola filosofica eminentemente pratica , ed in 
silTalla scienza al lutto Greca si per I’ origine come 
per ]’ indole 1. Quanto vada lontana dal vero una 
cosi falla opinione , |1 dimostrano non tanto i cenni 


I Gaudenltus PaganinusT de Phtlosophta Romanorum. — > 
Brucherò, toni, ii.® — Agatopiato Crotnazìano, voi. ir.® Della 
filosofìa de’ Romani. — M. Tidlii Ciceronis : in Philosophiam 
ejmgue parus merita , auctore Raphaele KuehtKr. Hamburgi, 
issa, in 8.® — Tennenuuvi: Manuale della Storia deità 
sofia , Tol. 1 , capitolo lu.® Della filosofia presso i Romani 
(§ 173-179). •— Bruc'ero, con lutti gli altri storici, slabilisM 
b prima età della Romana filosofia da LucuUo e da Cicerone, o 
•ia dall’ anno 690 di Roma. — Tennent:tnn assicura che i Romani 
non conobbero la filosofia Greca stoica, peripatetica ed accademica, 
se non dopo la conquista della Grecia, o sia 180 anni prima di G. C.. 
Agatopisto Ctomaziano cita come un segno d’avversione dei Ro- 
mani alla filosofia prima del secolo vi.® di Roma il bando in tal 
epoca dei retori e dei filosofi sotto il consobto di C. Fannìo Stra- 
Ione e M, Fàlcrio Melsasla, a motivo che la filosofia era ancora 
un ntsovo geture di disciplina contrario alle loio consuetudini. 
hla egli dimentica che questo bando fu cagionalo in parte dall' odio 
impbcabile che aveva Potvio Catone alla sapienza e boria Greca, 
ed in parte dal comune timore che la gioventù Romana non ti 
corrompesse alla scuob di Cameade e dc^li altri filosofi venuti a 
Roma ( § 843 ). 
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de’ nostri storici sui filosofi Romani , qrtanlo le più 
semplici congetture e le più ragionevoli presun- 
zioni intorno a quella/ Se egli è certo che i Ro- 
mani , al pari di qnahinquc altra nazione c fòr- 
s’ anco di più, al primo sorgere della ^loro Repub- 
blica furono aspri e fieri di costumi, dediti alla gnerra,‘ 
e quindi di tuit’ altro bramosi che . della filosofia; 
egli è pur certo che presto dovettero cessare que- 
sta loro rozzezza e questa loro Jiarbarie alle nozioni 
del diritto o della giurisprudenza che sentirono c 
professarono cosi solennemente al commercio cogli 
Etruschi e co’ Latini coltissimi e sapientissimi, al re- 
taggio d’ una lingua già pulita e sa|)ienle che ricevet- 
tero da 'altri come la latina, al contatto in cui si mi- 
, sero dopo la guerra di Taranto colla Magna Grecia, 
tutta risplendente della luce del Pitagorismo. Da que- 
sti fatti ptiò adunque argomentarsi che la data della 
lilos'ofia Romana sia più lontana di quel che sì pensa, 
0 sia prima del secolo sesto di Roma (600 anni avanti 
r Era cristiana). Ugualmente se si ricorda che tra’ Ro- 
mani vi fu una giurisprudenza antichissima ignota ai 
Greci e propria solo de' Romani; che l’esistenza de’ 
Pitagorici medj, come Ennio e Nighlio Figulo (an. 514 
avanti G. C. , § 242), fa presupporre altri Pitago- 
rici, più antichi di loro ; che Cicerone stesso ram- 
menta alcuni antichissimi che pretendevano al nome 
di filosofi, e i cui libri dicevansi latini i, bisognerà 


1 Bracherò, lom. ii.”, nel quale rapportarle slesse prole 
di Cicerone: -n Qui volumml se philosophos appellari, quorum 
dicebalur esse Latini sane multi libri ’». Il Brucherò vuole die 
questi libri filosofici Ialini de’ quali parla Cicerone apparlene.sseró 
a' filosofi Epicurei, perocché questi soli scrissero in latino ; ma la 
4ua induzione e ibndala sul làlso supposto thè in Itoma non ab* 
Liano esistilo die le scuole Grccìie. 
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convenire che in ìloma, olire alle scuole Greche, ve 
ne fosse qiinlchedun’aUi a loro anteriore, qual’era ap- 
punto la Latina o Romana. Non par vero che gli 
storici rifuggano dal 'rintracciaila. Il nostro Vico è 
quegli che vi si è cimentato, e noi ci proponiamo di 
seguitarlo. Quindi per noi i iìlosofì Romani vengono 
distinti in (kie specie o classi, in Latini ed in G'ce- 
cheschi o a modo de’ Grecia I primi sono quelli clic 
ebbero una filosofia Romana o Latina, ma propria. 

I secondi sono quelli che aderirono interamente alla 
Greca. Quelli occupano le prime due epoche, o sia 
si distendono dai primi tempi di Roma sino ai 'GOO 
anni dopo 1’ £ra. Questi cominciano dopo gii anni 
€00, e giungono sino ai quarto secolo deli’ Era. Gli 
uni sono in sostanza filosofi Pitagorici, sicché a tuie 
rispetto la filosofia Romana nelle sue prime origini, 
non fu che una pura e semplice continuazione dulia 
scuola Italica o Pitagòrica, • Gli altri sono i se- 
guaci delle varie scuole Grec/ie, I quali per- altro si 
segnalarono anco con proprj pcnsìcr.ì. Per gli noi e 
per gli altri si fa manifesto cIk; 'la scuola Romana 
filosofica fu certamente più pratica che teorica, non 
tanto originale e famosa come la Pitagorica, anche 
per ragione dei tempo o della sua posterità , ma di 
altissimo merito , singolarmente delia parte della 
giurisprudenza che è il più bel frutto delia sua fi- 
losofia. 

> 2 

a) Filosofi Romani antichi. > 

' g 2G0. 

Fuori che Ennio, Nigidìo Figulo ed il Pitagorico 
Nearco che fu maestro al vecchio Camne (§ 243 ), 
nessun altro si nomina tra’ filosofi Romani prima dei 
secolo sesto di Roma. Perciò le due prime epoche 
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dulia Ro nnna fiiosufìa sono ianoininate rispello agli 
indivìdui che le onorarono. li che più che degli sto- 
rici deve essere difetto dei monumenti e dei libri. 
Il racimolare pertanto da queste due prime epoche 
una fìlosofin particolareggiata anco ne suoi^nomi , è 
cosa al tutto impossibile . quantunque sentasi tutta 
la fiducia eh’ essa abbia esistito. Quindi è d’ uopo 
ricorrere a due monumenti generali che hanno però 
tutta l’autenticità, cioè alla ed alla ^tur/spru- 

dema de’ Romani, affine di raccoglierla. La ricerca 
o deduzione delta prima filosofìa de’ Romani da sif- 
fatti monumenti è in perfetta conformità 'Coi carat- 
tere pratico 0 positivo della loro" scuola, ed è legit- 
tima per la relazione Ira la lìngua e le idee , per 
l’analogiu tra il giusto e l’onesto, per la necessaria 
dipendenza del parlare c del pensare rispetto al giusto, 
come pure della vita pratica delia filosofia*. Con que- 
sta deduzione o ricerca non potrà conseguirsi un si- 
stema od un tutto ben ordinato delia prima scienza 
filosofica de’ nostri padri ; ma sì avranno preziosi 
rrammcnii che vari*àmio a farci conoscere le loro 
idee capitali intorno agli oggetti soprassensibili. Riein- 
pìtita questa lacuna nella storia delia Romana filoso- 
fia, si comprenderà meglio la continuazione ed il pas- 
saggiodalla fiiosolìa Romana alla Greca, e quindi dalla 
Greca alla Mistico-Religiosa o neo- Pitagorica negli 
iiliimi tempi dell’ Impero , la cui storia venne già 
narrata 1, 

1 Al f^ico è dovuta P illustrazione del primo monumento filo- 
logico 0 della lingua latina, per T antica filosofia flaliana col suo 
libro : Da anliquissiina Itulorwn sapienlia. ^ìoi non conosciamo 
altri che abbia pensato a coinmcnlare il secondo, quello cioè della 
GiuvL'ìjtriiilenza : anzi, siccome tulli pensano die la filosofia de' 
giureconsulti Romani fosse stoica , cosi ia ciò porgesi uu ostacolo 
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s 261 . 

I Romani o Latini ebbero giustissime nozioni in> 
torno al primo vero , al sommo Dio , e alle menti 
umane ; ed eglino perciò conobbero una metafìsica 
ed una psicologia a rigore del termine , sebbene 
non le recassero alla forma sistematica di scienze. 

gravissimo a sJiìaUo commento. A f'ico fu già opposto che volendo 
egli ricercare qual fosse T antichissima filosofia dell' Italia o de' Ro- 
mani , non' doveva rintracciarla tra le origini e i significati de' la- 
tini vocaboli, la qual via è incertissima e soggetta a mille contese. — 
‘Egli non rispose direttamente a quest'opposizione, accontentandosi 
di dire che , essendogli venuto dinanzi un gran nùmero di latini 
'parlari pieni di profonda sapienza, e che non avevano per loro 
• autori i Greci, stimò esserglisi aperta una nuova e sicura via di rin- 
tracciare questa filosofia. Egli non vuole però derivarla nè dalla 
.Jonia, nè dalla Pitagorica^ ma da una più antica di quelle, cioè 

- dall' Etnisca, — A'. Animadversioties in primuni librum de 
Antiquissima Jtalorum sapieniia quae in Ephaneride vulgo 
Gioniale de Letterati eT Italia. Venetiis , 1711. •— Opere di 
Giambattista Fico, voi. ii." — Anche noi, quantunque ci fac- 
ciamo a dedurre la filosofia dalla filologia , non possiamo credere 
d' averla intera in questa , mentre nella lingua non si trovano de- 
positate che le verità di senso comune. Ciò pei altro basta a costi- 
tuire la lingua antica latina un autentico monumento della prima 

^filosofia Romana. Se non che attenendoci al libro di Eico^ ne vo- 
gliara estrarre fuori solo quel tanto che è proprio de' vocaboli latini, 
e non già quello che forma la metafisica speciale dello stesso autore. 

- Siahe per noi il libro De antiquissima italorum sapientia, con- 
tiene la metafisica degli antichissimi Italiani ed insieme quella di 

. Pico. Sarebbe pur desiderabile e fruttuoso che nel rendere un giusta 
omaggio alla gloriosa memoria di Eico colle moltiplici edizioni di 
. tutte le sue opere , si pensasse una volta a mettere in chiaro o a 
liquidare quel che c' è di nuovo, di vero e di certo in questo no- 
stro celebratissimo filosofo, onde non venga a traviare il giudizio o 
colla cìe'-a venerazione o coll' aspettativa d' una restaurazione filoso- 
fica impossibile. 
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Kssi ammeltevaiio il faUo ed il vero come termini 
convertibili ; il verbo intèlligvre come leggere per- 
rettameole , o sia conoscere con evidenza;^ il cogi- 
tare come pensare o andar raccogliendo ; Dio il 
vero perfetto, quello al quale si rappresentano gli 
elementi sì intrinseci che estrinseci delle cose. Dopo 
venendo eglino alla scienza umana, mostravano come 
r uomo proceda in essa per via soltanto di divi- 
sione , e ricavi da quella l’ ente e Tunp, la cui 
scienza si è la metatisica. Posta la scienza e con 
essa la cognizione di molte verità , i Latini o Ro- 
mani .distinguevano il genere come forma , e la spe- 
cie come quello che le scuole appellano indioiduo , 
simulacro, apparenza. 1 generi perciò come forma 
erano intiniti non nell’ estensione , ma* nella perle-, 
zione, c consoguentemenle raccolti tutti nel solo Dio. 

Le specie all’ incontro, come i simulacri o le appa- 
renze, erano le cose particolari o singole modellate 
su quelle forme. Laonde per essi consideralo il vero * 
come fatto , i generi erano tuli’ altro che gli uni- 
versali delle scuole. Inoltre per essi il cerio signifi- 
cava e ciò che è indubitato c ciò che corrisponde 
al comune , il vero 1’ equo , la causa il negozio , 
.donde V elfetlo , ['essenza la forza ed il potere, i 
sapienti gli Dei immortali, il luogo, il tempo, ii retto 

10 stesso, V anima il vivere, ['animo il sentire. 
Varia, siccome 1’ anima nobilissima, il veicolo della 
vita, \ bruti le cose inanimale o immobili, il cuore 
la sède dell’ anima ed anche della mente , la mente 

11 pensiero, il pensiero le idee, le facoltà la faci- 
' lilà 0 modo spedito di fare, il senso una cosa anche 

interna , la memoria la riniiniscenza e l’ immagina- 
tiva, 0 sia r immaginare, il ra nmemorare , 1’ òi^re- 
. gno la facoltà di congiungere in una le cose dis- 
seminale e diverso, la ragione ['argomento. Eglino 
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finalmente riconoscevano il Nume come Dio Ouimo 
Massimo , il fato come un ordine eterno di cose , 
il caso ciò che era inopinalo rispelto, al. /ate , la 
fortuna .dell’ uomo buono. 1., Questi pochi cenni 
inlorno ai pensieri filosofici de’^Laliui o Romani de- 
dolli dalle loro voci aniichissime, li ^dimostrano per 
indole e per carattere , come anche d’ origine vera- 
mente Pitagorici. Essi se hanno un’ alfinità e rasso- 
miglianza con qualche filosofia, non la possono avere 
che col Pitagorismo siccome quello che insegnava la 
spiritualità degli esseri o gli enti metafisici , Dio , 
l’uno, te specie o forme, l’anima distinta dal corpo. 
D’altronde tra la filosofia antichissima de’ Latini o 
Romani e la Pitagorica avvi la relazione di madre 
c di figlia, tanto se vogliasi derivarla dagli Etruschi, 
quanta dai Sabini, mentre é probabile che, la sa- 
pienza 0 filosofia Etnisca fosse quella stessa che- do- 
minava nella Magna Grecia, e mentre la scienza mi- 
stica e letrica de’ Sabini, alia quale fu allevato Numa 
Pompilio , non era altro che la scienza o filosofia 
Elrusca. 

, 8 202 . 

Mf glio ancora clic per le anlicho voci Ialine, per 
la giurisprudenza Romana si jmssono raccogliere i 
verj pensieri e te vere opinioni filosofiche de’ primi 
Romani, o sia delle prime due epoche della loro filo- 
sofia. Ciò che è curioso si è che tali pensieri espressi 
nella giurisprudenza s’ accordano maravigliosamente . 
con quelli già estratti dalle voci latine. Laonde sif- 
fatto accordo è una riprova più che soddisfacente" 


1 P. De antiijuissinia llalorum sui>ienu‘a. E peccalo che 
inanellino gli allri «lue libri della fìsica t della movale , traili 
ugualiiienle dalle anliclic voci Ialine. Allora «si avrebbe la scienia 
iatera della hlosolia de’ primi Uomani ricavata dalla loro stessa lingua. 
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delia loro autcnticilà. La giurisprudenza Honfìana è 
altamente filosofica, è una vera filosofia essa stessa : 
laonde Cicerone diceva un emporio di sapienza la sola 
legge delle dodici Tavole, e tutto il mondo accolse 
la legislazione Romana come l'ideale dei diritto o del 
giusto positivo , come il diritto medesimo naturale 
o filosofico, D’ altra parte è iiidubiìato che all’anno 
eoo di Ruma, o prima della terza epoca della filosofia 
Romana, la giurisprudenza di quel popolo era già 
compiuta non nella sua forma dei Digesti o del Co- 
dice, che acquistò soltanto all’ epoca di Giustiniano, 
ma nella sua sostanza coHa pubblicazione delle do- 
dici Tavole, colla legge Regia, donde il diritto Pa- 
ptriano tutto nazionale i ; colle forme segrete delle 
azioni divulgate da Flavio, donde il diritto Flaviano, 
e colle altre ancora più misteriose c nuove fatte 

1 È nota agli eruditi nella Storia dtl diritto lì'oniano la ce- 
lebre controversia sull' origine della legge famosa dulie Dodici Ta- 
vóle. 11 più degli storici le vuole Ateniesi, essendosi all'uopo inven- 
tato che nell'anno 500 di Roma fossero mandati Spurio Poslumio, 
Sesto Sulpicio ed Anco Manlio a cercarle ed a raccoglierle in A tene 
o' nella Grecia. F. De ortu et p'ro^ressu Jurù cwili% Jnan, 
Finceiaii Grat/inre , tom. \ , cap. 52. — Le^i delle dtulicì 
.Tavole di Lodovico Faleriani , voi. i.** Milano , 1802. — Il 
Fico fu tra' primi a contrastare questa legislazione dei tre ad Atene, 
mostrando con un confronto tra la stessa legge delle dodici Tavole 
é il diritto .Attico , clic quelle sono per lo più opposte a questo. 
(Jltració c certo clic i Romani avevano una legge propria prima 
della legge delle dodici Tavole ; che alcuni ordinamenti o capi di 
questa legge vigevano in Roma avanti la sua compilazione, tra gli 
altri il jiisnvxi ; che la lingua delle dodici Tavole è latina e non 
greca ; che si contraddicono gli storici sulla spedizione o legazione 
d* Atene, e che Cicerone le chiama Diritto nostro c preferibile 9 
tutta la Greca sapienza. , F, Fico : De constantia Phitolo^ioe , 

•Up. XXXT. * 
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conoscere da J?ZiO, donde il diritto Eliano; coW Editto 
Perpetuo 0 de’ Magistrali contenente le leggi o lo 
correzioni de’ Pretori al diritto civile , donde il di- 
ritto Pretorio od Onorario. Le quali collezioni tutte 
formano la giurisprudenza Romana antica o a’ tempi 
della Repubblica , ed il materiale delle posteriori 
compilazioni, e di quel corpo di diritto Giustinianeo 
che si conosce da tanti secoli in tutta I’ Europa , 
come pure delle controversie sulle quali si eserci- 
tarono a’ tempi meno lontani gli ingegni mirabili 
delle sette de’ giureconsulti Capitone e Labeone , 
dèi Proculejani , e dei Sabiniani. Ciò che importa 
però innanzi, si è di verilicare se la filosofia conte- 
uiita ne’ Digesti o nella giurisprudenza antica Ro- 
mana sia d’ origine veramente Romana od Italica , 
oppure forestiera. Senza di che si torna ad un tratto 
all’ epoca terza od ultima della filosofia Romana, 
siccome fanno tulli gli scrittori 4. 

.§ 263 . ■ ■ 

L’ opinione comune si è che i giureconsulti Rov 
roani fossero addetti alla scuola Stoica , c che la 
giurisprudenza Romana sia perciò d’ origine e d’in- 
dole al tutto Stoica o Greca. Anche J1 Brucherò ed 


1 LeibnitZj Gravina^ Malquizio^ e pressoché tulli gli storici 
e crìtici reputano stoica la filosofìa de*' Koiiiani giureconsulti, e per- 
ché la scuola stoica era pratica c morale, sottile e tenace nella s>i- 
gnìiicazione de' nomi al pari de' giureconsulti Komani , c perchè 
molti tra questi furono seguaci di quella setta, e perche le opinioni., 
degli stoici ne vengono prelèrile. Quest' opinione si fonda sopr^ il 
più manifèsto anacronismo, Graoiiia : De orla et progresso etc.^ 
cap. xLiv. — De Jurisconsullorum philosophia. — f^ico: De 
universi Juris uno principio et fine uno a.urxv e seguenti. 
Tennemunn, voi. lif. 28 
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il Tennemann stanno su quest’ avviso i. Il Fico fa 
tra’ primi ad opporvisi , e a’ suoi argomeqU se ne 
aggiungono do’ nuovi per confermarci niella sua sen- 
tenza. Tali argomenti sono i seguenti: i.“ L’anterio- 
rità della giurisprudenza Romana antica all’esistertza 
in Roma delle sette Greche e quindi della Stoica. 
Queste selle non si conobbero tra’ Romani se non 
dopo’ la famosa spedizione a Roma di Critolao, Car- 
neade e Dioffene, dell’, anno cioè 599 di Roma, men- 
tre erano già esistile dall’ anno ^3-400 la legge 
Regia e quella delle dodici Tavole, mentre i giure- 
consulti Romani che aderirono ai principj stoici od 
Epicurei , che diedero origine alle sette dei Cas~ 
xianì e dei Pr*>eulejani , furono Attejo, Capitone ed 
Antistio Labeone, i quali vissero sotto Augusto, e 
mentre sino dall’anno 450 eravi in Roma il famoso 
giureconsulto Corucano di Toscolo , il quale inse- 
gnava l’antica giurisprudenza con propr} responsi od 
oracoii. 2.® Il mistero od oracolo della giurispru^ 
denza Romana antica, pel quale come una specie di 
scienza augurale, di diritto Pontificale e sacro, con- 
ferivasi il titolo di Pontefici e indi di Patrie] ai 
primi giureconsulti, e che trae la sua* origine dagli 
Etruschi 0 Sabini , vale a dire dai Pitagorici e non 
già dagli Stoici. 3.° La ninna relazione od ajialogin 
tra l' antica giurisprudenza Romana e la filosofìa 
Stoica; quando invece avvi tutta la conformità tra 
essa e la filosofia Pitagorica già conosciuta, siccosne 
si comprende della sua propria esposizione, e quando 
alcuni vorrebbono derivare la giurisprudenza Romana 


1 Brucherò tom. u.® , pag. 14 . — Tennemann , § 188 y 
voi. 1. 
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piuttosto dalla Epicurea che non dalla Stoica. 4.® La 
scienza degli elùrtologi , cioè delle furinole della 
vieule , 0 sia la signilicazione delle parole dalla na- 
tura delle cose tanto usala da’ Romani giureconsulti 
aniichissimi, e che dai PHagorici e dai Platonici e 
non dagli Stoici fu introdotta. 3.® Le molle sentenze 
del diritto Romano che convengono non tanto colla 
setta Stoica, quanto con tutte le altre, cioè coll’ E- 
picurea , colla Peripatetica e coll’ Accademica. 6.® Il 
fatto che gli Stoici o qon erano quelli che prondes-' 
sero parte all’ amministrazione’ della repubblica ed 
alla formazione dellejeggi , onde non potevano es- 
sere legislatori 0 giureconsulti, oppure vi prendevan 
])arte nella guisa di tutte le altre selle. 7.® La de- 
finizione stessa della giurisprudenza Romana , quale 
scienza delle cose umane e divine , come pure altre 
sentenze che si attribuiscono agli Stoici , ma che 
derivano dall’ antica giurisprudenza la quale era 
composla per la maggior parte di disposizioni rela- 
tive alle cose sacre, alle ferie, ai sepolcri , al cullo 
pubblico. 8.® Le molte massime de’ giureconsulti 
Romani repiignanli colle dottrine eonosciute degli 
Stoici. A cagione d’ esempio il furto d’ una parte 
di un acervo di frumento non uguale al furto del 
tutto contro al principio stoico : Omnia peccala 
esse cegaalia ; le usure fuori di natura secondo 
Seneca , mentre si perccpivaiìo a tulio diritto se- 
condo i Romani giureconsulti; il feto nemmeno esi- 
stente come animale, secondo gli Stoici , mentr’ era 
causa d’ un vero omicidio neU uccìsione della donna 
gravida , secondo l Romani giureconsulti. Se tulio 
questo è indubitato, la giurisprudenza Romana è uni 
monumento autentico della filosofia de’ primi Ro- 
mani, e quel che più d’ una filosofia essenzialmente' 
Pitagorica, non solo per origine , ma ben anco peir 
mdura. 
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‘ • § 2f)4. . 

Le idee filosofiche de’ primi Romani, c|ie si rica- 
vano dalla loro giurisprudenza riguardano princi-' 
palliente l’uomo, le cose, \Q\parole e le principali 
massime sul giusto e sull’ onesto , sono idee perciò 
' di psicologia, di cosmologia ,' di metafisica -e di mo- 
rale. V uomo , essi dicono, è qualunque essere for- 
nito di ragione nel corpo umano , e la persona è 
r uomo col proprio stato. Lo stato dell’ uomo è na- 
turale 0 civile ; quindi lo schiavò è uomo , m^ non 
persona quanto allo .stato suo naturale. La libertà 
dell’ nomo è il potere di fare tutto quello che non 
è proibito dalla forza o dal. diritto, nè può egli che 
contro natura assoggettarsi airalU ui dominio. Laonde 
per essi l’uomo era naturalmente ed essenzialmente 
ragionevole e libero. Ad onta di ciò i Romani ain- 
mettevanó la schiavitù per diritto civile , e conside- 
ravano civilmente lo schiavo privo di capo, e come 
cosa ( res mancip»), attribuendo sopra quello il di- 
ritto (jus vitw et necis), diritto per altro che fu tolto, 
non essendo lecito di uccidere lo schiavo se non per 
legittima difesa , o per altro simile motivo. Gli uo- 
mini nascono maschi o femmine. Il maschio si di- 
stingue per ragione di dignità, la femmina di fra- 
gilità 0 debolezza. Perciò quello era capace della 
patria podestà , dei pubblici impieghi , e questa dei 
privilegi , sebbene anche la donna potesse essere 
apcella ( alieni juris ), allorché passava alio stato di 
moglie. 11 figliuolo è quegli che nasce dal marito e dalla 
moglie, 0 dalle nozze giuste. Laonde i Romani abbor- 
rivano dall’ adulterio c dall’incesto, dalla poligamia 
e dal concubito, o sia dalle nozze puramente natu- 
rali, definendo il matrimonio o I’ unione del ma- 
schio e della femmina perula procreazione della 
prole, 0 ii consorzio della vita è la comunicazione 
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d’ Ogni dirilto umano e ' divino. L’ uomo pei Ro- ' 
mani era alto al matrimonio, ai conli:atti o ai di- 
I tili. A ciò richiedevansi la ragione e la libertà , o 
ossia il consenso. Il consenso non c’ era nel pazzo, 
nel furioso e nel minore, in chi era ingannalo p violeà- 
falo ad acconsentire. Il prodigo stesso era tenuto un 
furioso , e privo perciò d’ un placito proprio e ra- 
gionevole. 

S 26S. - 

Passando i Romani dall’ uomo o dalle persone alle 
cose, consideravano queste per lutto ciò che può 
cadere nei beni, ed il danaro per lutto ciò che era 
effellivamenle in dominio, o Isia in alto. Tra le cose 
essi comprendevano i diritti e lutti gli oggetti in- 
servienti a’ nustri fini, e che non erano attualmente 
persone. Le cose erano da loro partite in corpo- 
rali 0 tangibili, incorporali od intangibili, riferendo 
a queste i diritti : sicché il diritto non constava di 
corpo ; era mollo somiglievole alle idee Pitagoriche 
0 di Parmenide. Il diritto godendo dell’ unità o 
individualità, era ì'Uno per eccellenza. Esso perciò 
come incorporeo , unico ed indivisibile , non sepa- 
ravasi nè dislraevasi o corrompevasi , nè si poteva 
sciogliere od estinguere nel tempo, salvo il caso del- 
r usucajiione o prescrizione estranea del tutto alla 
natura propria a quello ; era superstite anche quando 
si distruggeva o si eorroinpeva il corpo o 1 ’ oggetto 
sul quale cadeva; dislendevasi lutto in ogni punto o 
particella dei campo o del fondo soggetto a proprietà 
ed a servitù ; era unico nell’ eredità come un tutto 
che sussisteva indipendentemente dagli oggetti eredi- 
tar] , che non cresceva né diminuiva al crescere o 
al diminuire di questi. Laonde pei Romani, attesa 
l’unità e indivisibilità del dirilto ereditario, non po- 
teva essere la stessa successione parte Icslàla e parte 
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inlosfata. Il diritlo infine era alcun che d’ immor- 
tale in sè stesso, non acqnistavasi nè si perdeva che 
colla volontà o col consenso : conseguentemente lutti 
i giureconsulti' Romani convenivano sulle tre grandi 
massime jura animo parari, animo conservavi^ animo 
àlienari. 

' §>2Gf). ■ ' > 

Anche le parole pei giureconsulti Romani erano 
un oggetto di profonda filosofia, donde il loro scru- 
polo e la loro esattezza nellei definizioni. Essi parti- 
vano da una nonvenclatura metodica e fondata sulla 
natura delle cos<*, o dal principio del Cratilo di Pla- 
tone che i nomi non sono arbitrarj, ma significativi 
delle essenze e delle nature ( nominis appellatione 
rem signifìcari Proculus alt). Da ciò nacque nella 
giurisprudenza Romana quella che dicesi scienza de- 
gli etimologi o formale della mente i ; onde il testa- 
mento a cagione d’ esempio chiamavasi mentis testa- 
tio ; r usucapione alienatio, perchè chi patisce di 
essere usucatto, fa la cosa propria d’altrui; la.«e/t;a 
che si taglia ccedun , dal verbo cadere o tagliare ; 
il mutuo, ex eo quod meum tuiim fit ; il creditore dal 
credere) il pagare dal solvere o sciogliere; ['eredità 
dall' aes o dall’ Arrus; la petizione dal petereo chia- 
mare e sìmili. Dove però risplende ancora di più la 
filosofia de’ Romani in fatto di morale , si è nelle 
Uggi antichissime e nelle regole di diritto 2. Essi 
nelle leggi delle dodici Tavole associarono il diritto 
colia religione, considerandolo come una cosa divina^ 
e santificando le azioni della legge col mistero delle 


1 Fico: De uno wiìversi Juris etc, cixx. — De Etjrniis. 
hei'oicis. 

2 y. Gravina: De Jure naturali et gcntium, et XII Tabu- 
lai utn, — K Dig, lib. BO, tit. xvu : De diversis rcgulìs Juris 
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parole , colP. apparato degli aiigurj e dei rili pon- 
tificali ; determinarono colle dodici Tavole o de- 
cemvirali il cullo degli. Dei, il diritto giudiziario ,' ìa 
patria podestà e la tutela, il matrimonio, la santità 
del connubio, il diritto di patronato, la santità delle 
«imo e dei confini. = S>i ofl'rano spoglie opime a 
Giove Feretrio e a Giano Quirino.' Non si, tocchi che 
dagli auguri 1’ uomo fulminalo da Giove. La concu- 
bina non s’hccosti all’ara di Giunone. I termini o con- 
fini come sono stati descritti da’ buoi , stano sacri 
ed inviolati. Chi è chianialo in giudizio , vi vada : 
se no venga preso e là condotto a forza. Chi non 
è in caso d’ andarvi, vi venga tratto su d’ un carro. 

^ Se non si liansige per la via , il Pretore decida 
la causa: sia egli vindice assiduo, o la decida o la 
conosca. Quando le parli provano , siano ambedue 
presenti. Il ladro notturno còlto nel furto venga uc- 
ciso, e sia costretto dar la cosa sua al derubato. 
Chi si difende, uccide con giustizia. Non si può usu- 
capire la cosa furtiva. Il patto sul furto impedisce 
di procedere^ullei iormente. Chi ha l’ altrui depo- 
sito, ne paghi come pena il doppio. Chi fa usura ol- 
tre all’ oncia , sostenga la pena del quadruplo. Chi 
non paga entro trenta giorni, venga preso colle mani 
e tradotto iri giudizio. 11 figlio nato nel decimo mese 
è legittimo. Il padre ha il diritto di uccidere il mo- 
stro. Sui figli legittimi esso acquista il diritto di 
vita e di morte. Ciò che ha disposto il padre di fa- 
miglia delle cose sue, è di logge, è giusto. Se si 
muore intestati, se non v’ è erede, raccolga la fa- 
miglia 0 r eredità 1’ agnato o il gentile. L’ obbliga- 
zione, come l’eredità, si divida ugualmente tra più 
eredi. Se alcuno è furioso o prodigo , abbiasi per 
curatori gii agnati o in lor vece i gentili. Ciò che è 
stabilito col nesso o col contratto, è sacro e giusto 
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per la legge. Non s’acquisti il diritto dal compratore, 
se non quando paga. Si diano le vindicie o la ri- 
'vendicazione a quello che possiede. Se si fa danno 

0 ingiuria, devesi pagarne la stima. Se alcuno ab- 
brucia con dolo la casa altrui,, sia flagellato ed ab- 
bruciato col fuoco. Se romperà ad altri qualche mem- 
bro, venga assoggettato al taglione. Clii fu presente 
come testimonio all’ ultima volontà, e dopo > ricusa 
di parlare , sia dichiarato infame. Se avrà detto il 
falso testimonio, sia gettato dalla rupe. Se avrà fatto 
incantesimo o magìa, sia dichiarato parricida. Il pa- 
trono che fa ingiul'ia o frode al cliente , sia sagri- 
iìcalo. Non sì conferiscano privilegi. I giudizj sul 
^capo de’ cittadini siano proferiti ne’ comizj centu- 

riali. Il ribelle, il nemico della patria sia dannala 
a morte. Non si tolga alcun membro a’ cadaveri. 
Siano proibiti i banchetti ne’ funerali. Siano tolti il 
rogo ed ogni dispendiosa aspersione de’ morti. L’ul- 
tima legge fatta dal popolo è quella che vale. Le 
nozze 0 i mairi monj si facciano tra’ padri e tra’ ple- 
bei. Non si consacrino al culto degli Dei le cose 
controverse o che sono in lite. =» 

g 267. 

Dopo queste prime massime un po’ rozze , a dir 
vero, deir antichissima Romana giurisprudenza, vi si 
rinvengono la definizione del diritto , la sua distin- 
zione dall’onesto, i caratteri della giustizia ed una 
serie di regole cosi dette di diritto, che sono piene 
di sapienza filosofica, li diritto di natura secondo 

1 giureconsulti Romani è quello che la natura stessa 
insegna a lutti gii animali. Esso è distinto da quello 
delle genti che è proprio e particolare a ciasche- 
duna nazione. Il diritto delle genti primario è quello 
cui introduce la ragione naturale tra tutti gli uo- 
mini , ed il secondario quello che è stabilito dalla 
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necessità. Queste specie di diritto diversificano dal 
civile 0 da quello che ogni popolo si costituisce , e 
' che è dilTerenle in ogni città , da quello che non 
s’attiene in tutto al diritto naturale, ma che vi ag- 
giunge 0 ne detrae qualche cosa. ■= La giustizia è 
la perpetua volontà ' di dare a ciascheduno il suo. 
La regola è quella che dice brevemente ciò che 
sono le cose. Chi può volere può anche non volere. 
Sono cose repugnanti naturalmente fra loro il te- 
stato e r intestalo. É secondo la natura che tocchi 
il vantaggio a chi sopporta l’ incomodo. Il tempo 
non determinalo in tutte le obbìiga/ìoni ò sempre il 
presente. Ciò diesi deve senza prescrizione di giorno, 
lo si deve subito. Chi ha l'azione al ricupero d’uiia 
cosa , è tanto come se avesse la cosa stessa. Chi fa 
contratto con uno, non deve essere ignaro della con- 
dizione di lui. A chi può il più, non può essere in- 
terdetto il meno. Clii può alienare contro la volontà 
d’altri, mollo più lo può in caso d’assenza o d’-igno- 
ranza. Ciò che è vizioso nella sua origine, non può 
rinvalidarsi col tratto del tempo. Niente è più na- 
turale che sciogliere le cose nello stesso modo con 
cui si sono fatte ed unite. 1 furiosi non hanno al- 
cuna volontà. Ciò che si fa o si dice nel calore del- ' 
r ira , non si tiene per fermo , se non quando ap- 
parisca dalia perseveranza che v’ intervenne un vero 
giudicio dell’ animo. Non ha colpa chi sa , ma non 
ha il potere d’ ioipedirlo. Nessuno può trasferire in 
altri più diritto di quello che abbia in sé stesso. Non 
opera con dolo chi usa del proprio diritto. Chi non 
proibisce di intervenire in suo nome , si crede che 
acconsenta a un tale intervento. La cavillazione o il 
sorite si commette , ove dalle cose evidentemente 
vere, trapassi la disputa con insensibile mutamento 
a cose evidenleinerUe false. Non c’ è beneficio per 


Digitized by Coogle 



^•42 SUPPLIMENTO QUARTO 

chi non vuole esser beneficato. A tutte te. cose che 
debbono farsi con intenzione dell’ animo , occorre 
una vera e certa scienza. La frode si misura non 
dall’ evento, ma dall’ intenzione dell’ animo. Sembra 
donare quegli che dà senza esservi costretto da alcun 
diritto. Non perde la cosa quegli che non la tiene come 
padrone. Le cose superflue non viziano le scritture. 
Chi' si difende paga. Nessun può sembrar improbo, 
ove ignori che debba pagare. Le cose stabilite con 
un diritto, vengono a perire in virtù del diritto op- 
, posto. La libertà è. una cosa iiieslimahilc. Nel tutto 
si contiene la parte. Col consenso repugnano la forza 
ed il timore. Non vende od aliena chi dimenlica 
soltanto il possesso. Dove è necessaria non la voce, 
ma la presenza , il muto , ov’ abbia intendimento , 
può seìnbrare che risponda. Lo stesso è del sordo, 
L* imperizia è ascritta a colpa. Le cose impossibili 
u darsi, 0 le cose che non esistono in natura , non 
si hanno per aggiunte. La buona fede giova al pos* 
sessore qtianto la verità. Dopo il fatto non cresce il 
grado del delitto. Chi tace non confessa veramente, 
ma sembra però non niegare. Ciò che è conira alla 
ragione, non può esser prodotto a’ conseguenti. Non 
'tutto ciò che è lecito, è perciò solo onesto. Le cose 
speciali sono sempre inerenti nelle generali. Non 
vi è danno se non quando non si abbia diritto dì 
♦ fare il già fallo. A ciascheduno nuoce il proprio 
fatto. A chi ha 1’ azione , si concede a maggior ra- 
gione l’eccezione. Si riferisce all’universale quello 
che si fa pubblicamente nella maggior parte. Le cose 
che si operano per necessità , non debbono tirarsi 
in argomento. Chi difende la cosa altrui, non è sti- 
malo ricco per sé medesimo. Nelle cose impossibili 
non v’ ha obbligazione. Nelle convenzioni devesi 
guardare sempre non solo a ciò che è lecito , ma a 
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ciò che è anche onesto. Ogni definizione in diriiro 
è pericolosa; poiché per poco può essere sovvertilo. 
Che nessuno arricchisca col danno altrui. == 

.§ 2G8. 

Oltre a queste regole di diritto che annunziano 
ne’ giureconsulti Romani la più profonda cognizione 
sui principio della causalità, sulle contrarietà, sulla 
giusta influenza del tempo, sulla natura incorporea 
.0 morale del diritto, di cui seppero determinare con 
finissimo Intendimento le più riposte relazioni , si 
ha un trattato filosofico intorno alle prove e alle 
presunzioni , nel quale mostrasi quanto eglino fos- 
sero addentro anco nella material della certezza isto~ 
rica 0 morale 1. Allorché si cerca se alcuno sia del 
genere, o della stessa gente, devesi provarlo. La prova 
spella a chi assume e non a chi niega per la ra- 
gione del negativo. I monumenti ed i censi sono 
preferibili ai testiinonj, o sia la prova scritta è più 
sicura della orale. Sui fatti passati devesi ricorrere 
alla memoria degli uomini. Se vuoisi provare esi- 
stere le traccie d’ un’ opera fatta , bisognerà vedere 
se alcuno si ricorda del giorno, dei console sitlto il 
quale essa fu eseguita. La scrittura prova , quando 
solo sia autentica , e non dall’ indice o da' un suo 
esemplare. Se essa venne stesa a prova di ciò che 
fu fatto, il fatto può esser contestato con altri mezzi, 
ove non esista più la scrittura. 1/ uso dei testi- 
monj è frequente e necessario , e deve cercarsi tra 
coloro là cui fede non vacilla. Nessuna legge può 
scusare dal dire la propria testimonianza. Ne’ testi- 
monj si guarda alla dignità , allo fede , ai costumi , 


1 De probationibus et prccsumplionibus. Dig. lib. zxUj 
Ut. ui. 
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alla gravità, Devesi investigare assai diligentemente 
qual tede meritino i tcslimonj. Nessuno è idoneo 
testimonio nelle cose proprie. Due testimonj bastano 
alla prova ; poicbè la pluralità è costituita da due. 
Non si deve apprezzare ugualmente l' ignoranza di 
' diritto e l’ ignoranza di fatto. Il diritto è finito, e 
deve esserlo. Il fallo è indefinito, e può ingannare i 
più sapienti. Quindi l’ ignoranza di diritto nuoce a 
chiunque, e non cosi l’ignoranza di fatto. Nell’urlo 
e nell' altro si vuole h scienza; e questa mentre 
esclude la supina ignoranza , o la troppa sicurezza 
0 fiducia , non richiede nemmeno la scrupolosa in- 
quisizione , la curiosità d’ un delatore. La volontà 
mutata non si presume , ma deve provarsi. La pre- 
sunzione dispensa dalla prova. La presunzione è' una 
congettura della legge o dell’ uomo. Essa cede al 
fatto e ammette la prova in contrario, allorché sia 
puramente di diritto. e non jitris et de jure. 

$ 2f»9. 

Simili dottrine sulh natura astratta del diritto e 
sulle principali nozioni del vero o cerio legale non 
furono naturalmente ridotte ad una forma scienti- 
fica che dai dottori ed lnsr?gnatori del diritto. Tut- 
toché i giureconsulti Romani conoscessero la forma 
e r espressione dei principj , essi non le usarono. 
Le leggi antiche dei Digesti consistono perciò quasi 
tutte in tante risposte a’ casi particolari. Ma in 
tali risposte avvi implicito sempre il principio , e 
vi si vede naturalmente preconcepula l’ idea della 
scienza del ginsto e dell’ onesto fondali sulle re- 
lazioni dell’ individualità e dell’ incorporeità, e quali 
s’ avvisano nella filosofia Pitagorica. Inoltre è in- 
dubitato che a questi due oggetti si assegnò il, 
carattere dell’ assoluto si per rispetto alla natura e 
all’ essenza , come per rispetto alla ragione colla 
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quale vengono slabilili e dedoili. Tanto è vero che 
essi poterono sopravvivere dopo tanti secoli, ed es- 
sere gli incommutabili elementi della scienza giuri- 
dica di tutto il mondo., D’ altronde queste dottrine 
intorno al giusto o alla giurisprudenza sono aiiti-< 
chissime, sapendosi dalla storia che j{driano nelle sue 
Pandette o ne’ suoi Digesti, distribuiti in cinquanta 
libri, fece raccogliere come il fiore o il midollo della 
giurisprudenza anticiiissima. Sicché mentr’ esse, an- 
che per ragione -^di antichità , s’ accostano più al 
Pitagorismo che non allo Stoicismo, mostrano con 
questo le più essenziali difi'erenze, in guisa che non 
potrassi mai dire le une derivanti dall’ altro. Basta 
richiamare i grandi principj stoici di vivere secondo 
la natura , di considerare le nozioni astratte e gè-? 
aerali , o che non vengono dai sensi , siccome un 
prodotto od una collezione di quelle che vengono 
dai sensi , di credere gli esseri immateriali tante 
chimere, il criterio della verità,o certezza non altro 
che il senso comune o il puro reale , i quali prin- 
cipj presso a poco sono quelli che si professarono 
nello Stoicismo anche de’ Romani , salvo che questo 
piegò un po’ di più olla pratica (| 160-1GÌ-182 , 
voi. I), e poi saremo convinti che è perfino assurdo 
il voler far procedere la giurisprudenza Romana dalla 
filosofia stoica. ]\é per questo si niega che i giure- 
consulti Jiutilio, Ruj'o, Tuberoiie, Scevola, ed altri , 
non fossero addetti ad una tale scuoia filosofica. Ciò 
avvenne però, allorché la giurisprudenza Romana si 
era già conslituita. £ poi é noto che lo Stoicis7no , 
singolarmente^ in Roma, fu rivolto tutto alla pratica 
0 all’ empirismo , mentre io spirilo della giurispru- 
denza Romana tendeva alla teorica o alla ragione* 
Collo Stoicismo non sì poteva salire airindividualilà 
0 all’ universalità del giusto o del diritto. Colle 
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idee 0 coll’ ano' do’ Pitagorici ei'aiio già precòno- 
sciuli i suoi Ciirulteri e la sua essenza , siccome 
d’ un ente assoluto. Per le quali cose è dimostralo 
che la filosofia de’ Romani giureconsulti noti fu già 
Stoica, ma sibbene Pitagorica , e che ne’ primi se- 
coli della filosofìa Romana , applicata singolarmchle 
^ al diritto , ad alt.ro non si mirò che ad una con- 
tinuazione ». pratica dell’ antico Pitagorismo. Dopo 
però I av venuta in Roma de’ Greci filosofi, s’accese 
cosi caldo e cosi fervido f amore alle scuole Greche 
Ira’ Romani, eh’ eglino giunsero a dimenticare il Pi- 
tagorismo. Laonde subito dopo sorsero dappertutto 
i Sensisti od Empiristi coi Peripatetici, cogli Stoici 
« cogli Epicurei, i Razionalisti od Idealisti con Plu- 
tone 0 colla Accademia. — I filosofi che rappresen- 
tano questi sistemi o’qiicste scuole Greche in Roma, 
Sono Varrone, Cicerone, Seneca, Lucrezio eJ altri, 
appena citali nel Manuale di Tenneinann. 

ò)' F ilosofi Ro»Ai'u seguaci dei Greci. 

Cicerone , Seneca , ed altri. 

S 270. 

E coioune sentenza che la Romana filosofia, anche 
di quest’ ultima o terza epoca, nulla abbia aggiunto 
di nuovo alla scienza , e che nemmeno siasi data 
a disquisizioni di grave momento . massìaie a ca- 
gione che passò in tal lem[>a a’ Romani la, filosoliu 
Greca già perfetta I. Se ciò sia vero, lo manife- 
&teranno i cenni intorno ai citati filosofi Romani. 


1 M. Tullit Cìceronis, in philosopkiant ejusque partes me- 
rita. jiuctore Raphaele Kuehner, pag. 32, cap. iv. — Animcr- 
fi'ersiones queedam de phjrlosophi/e studio apud Romanos. — 
Quest autore cita cooie cause della, mediocrità; della iilosolìa. ia Roma 
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Cicero ne, Seneca, Lucreuo si possono mettere come 
i Va ^resenlaTòri deìTàT lìlosolia di quest’ epoca , e 
perchè di questi sono i principali scritti lilosofici 
che tuttavia rimangono, e perchè Terenzio Varrone, 
che precedette, a Cicerone co’ suoi frammenti, non 
può che dar lume sulla lingua latina letterariamente 
considerata , e perchè non può dedursi la iìlosofia 
come dalla lingua e dalla giurisprudenza, cosi dalla 
poesia e dalla storia. Quindi non appartengono stret- 
tamente ai lilosofi Romani di quest’epoca né Quin- 
tiliano, nè Virgilio, nò Tacito , nè Orazio, nè Sal- 
lustio , nè Ovidio , i quali , quantunque ridondanti 
di sapere Ulosolìco , pure mancano d’ ogni rigore 
scienlitico atteso il loro scopo diverso. I soli due 
Plinj trattano di cose scientiliche , ma Plinio mag- 
giore discorre del mondo e del fato semplicemente 
naturale e per mera incidenza (lib. u, cap. \, 2, 3) 
Perciò i loro pensieri sono estranei alla vera scienza 
della lilosoiia 


rimitazione , la grarità de* Romaai , onde ad essi rìpugnaTano, ed 
mna certa agilità d'ingegno, afline di penetrare nelle più sottili rì-^ 
cerche, e 1* uso della lingua greca. Tali cause non sussistono, meno 
poi la seconda, smentita apertamente dal fatto delle sottili distinzioni 
usate dai giureconsulti Romani e della scuola Pitagorica che fu tutta 
Italica ed insieme Romana, Esse sono giustificate soltanto dal de- 
siderio di lodare di più Cicerone come filosofo ed in confronto de- 
gli altri dotti della sua nazione. 

* A. Brucherò ( de philosophia Bomanorum ) piacque porre 
tra* filosofi anco i poeti, esponendone i principy secondo la varia setta 
a cui erano ascritti; ma questo divisamento non è cosi utile alla 
storia della scienza, si. come pensò il suo autore. Anche nella storia 
delle applicazioni della filosofia bisogna guardar a quelle materie che 
formano parte della filosofia medesima. Anche noi pensiamo che sa-- 
rehLe utile il lare un suato itoiìco della filosofia de* grandi poeti j. 
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§ 271 . 

Cicerone, eminentemente lilosofo, da celebrarsi non 
tanto per la sua facondia , quanto pel suo potere 
intorno allo spirito umano, presenta nelle varie sue 
opere un trattato pressoché compiuto di filosofia 
teoretica e pratica, ove vengano distribuite nel loro 
nesso od ordine naturale 1 . Cicerone nop fu ascritto 
ad alcuna scuola Greca in particolare : egli le per- 
corse tutte, è fu in una certa guisa eccletico con un 
fondo a principio prevalente di Platonismo o della 
setta nuova Accademica nelle cose speculative, e di 
Stoicismo nelle pratiche o morali. 'Egli cominciò a 
trattare la iilosoiia in latino ad esempio di Yarrone, 
dividendola in morale, fisica e dialetiica ; e muo- 
vendo singolarmente dalla morale all’ intento di. il- 
lustrare la lilosofia antica nata con Socrate , mo- 
strossi propenso a questa come pratica , e che può 
essere applicata ai costumi, e mentre parla della lì- 
losofìa in generale come scienza daircrigine del vo- 
cabolo, ci addita la sua dignità ed eccellenza, ed il 


ma sarebbe questa sempre la storia d’ una filosofia tradotta dal sen- 
timento e dair immaj'inazione , più prossima al senso volgare che 
alio 'scientifico, più un parto delia làntasìa che delia dottrina u della 
riflessione. 

1 Le òpere filosofiche di Cicerone si partono nell’ ordine se- 
guente. Alia metafisica^ propriamente detta fisiologia o cosmolo- 
gia, appartengono i tre libri de natura Dtorum, i due de Divi- 
natiónc et Fato , il sogno di Scipione , e de liepubblica. Alla 
morale spettano i cinque libri de Finibus, i tre libri de Officio, 
le questioni J’usculane, i dialoglii de Senectute et Amicitia. Alia 
dialettica ì libri accademici sui vero e sul lalso , che ibriuano la 
Topica di Cicerone. Egli non Ira proprio Ibndata, siccome vuole 
Brucherò, una vera logica o dialettica. Cicerone stesso dice : « Si 
vero Acadeiuìam Telcrcra persequatnur, quani nos ut scis probamas. 
Totuiu igilur illud phiiosophiae studium luilii quidem ipse sumo, et 
de ritse constanliam, quanlum possum et ad delclationem animi m. 
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merito di madre di tutte le arti e di tulle le scienze, 
di emendatrice dei costumi , e di medicatrice dei 
mali dell’anima. Quanto alla filosofia leorelica ri parte 
dal princi])io che l'uomo consta d’anima e di corpo 
in una perfetta corrispondenza tra loro , ma colla 
supremazia di quella su questo; che oltre alla mente 
egli è provveduto dei sensi , siccome nunzj o satel- 
liti , 0 porte dell’anima, in guisa che tulvulta nelle 
malattie abbiamo intera la vista, ajierte le orecchie, 
eppure non vediamo, né sentiamo. Intorno ai sensi 
e alle sensazioni va indagando come colta mente si 
percepiscano tante cose diverse, il colore, il sapore, 
il calore; come il volto e gli occhi cretti nell’uomo 
siano indizio de’ nostri reconditi costumi ; come le 
cose stesse che eccitano così acremente al piacere , 
con altrettanta facilità generino la' nausea o sazietà; 
come sia più dilettevole la vista degli oggetti nuovi, 
anziché usati ; come gli oggetti più mobili o leggieri 
rispetto ai sensi, siano quelli che vanno menu sot'- 
toposti ad una tale sazietà. Egli riconosce chiari e 
certi i giudizj del senso, tuttoché sottoposti ad illu- 
sioni, come nei remò piegato o nascosto nell’acqua, 
oppure nel collo della colomba immersa in quella ; 
ragiona della loro forza e perfezione mediante l’abi- 
tudine, facendo la distinzione sottile tra le cose che 
si percepiscono veramente co’ sensi e quelle che non 
si percepiscono se non a modo de’ sensi, e costitui- 
sce la memoria come giudice delle cose vere o di 
. quelle che corrispondono colla natura delle cose , o 
che rimangono in noi impresse dopo I’ azione de’ 
sensi , non dandosi a suo avviso memoria del falso. 
Ad onta dì ciò pare che Cicerone inclini di più alla 
sentenza de’ Socratici, pel principio che il giudizio 
assoluto della verità non può consistere nei sensi, 
ma nella mente , o sia nell’ idea colla quale non 
T CI nemann, voi. Ili, 29 
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vedesi che V uno , il semplice , lo stesso. Con che è 
indubitato che Cicerone aderì nella filosofia specula^ 
Uva tanto alT Empiri snao che al Razionalismo, tanto 
ad Aristotele^ quanto a Platone, e piu che a> quello 
a questo nella parte che risguarda il criterio della 
verità e i mezzi della cognizione. 

S 272. 

Dopo ciò, Cicerone discende ad investigare la na- 
tura dell' anima, della sua sede o della sua (bigine. 
Egli cita le discordanti opinioni di quelli che pon- 
gono l’ anima nel cuore o nel sangue , nel cervello, 
nel fuoco, nell’ano e nel numero, nella men/e; nel- 
r atomo 0 nell’ entelechia , che , secondo Aristotele , 
voleva esprimere quasi il continuo e perenne movi- 
mento , ponendola poi con Platone nella ragione 
come suo principio, nel capo come sua sede o ròcca, 
ed al quale ubbidiscono l’ ira che risiede nel petto, 
e la cupidità sotto ai precordj.,.Ed anche qui egli 
cita Aristotele, siccome il più prestante tra’ filosofi 
dopo Platone ( Platonem semper excipio ). Venendo 
all’origine dell’anima, egli non ne trova indizio sulla 
terra, ma la vuole d’origine divina, d’ una singolare 
naturalo sostanza, una forza distinta da tutte le note 
e comuni, qualche cosa di celeste o di divino, e 
quindi di eterno. L’anima, secondo Cicerone, non 
può vedere sè stessa ; ma può vedere come l’occiiio 
le altre cose, a motivo che ciò che è tenuissimo non 
può scoi^ere la propria forma. Le cose che vede • 
i’ anima sono le grandi, le divine, le sempiterne, la 
sagacità, la memoria, il moto, la celerità, «Dio, che 
non guarda, ma che deduce o ricorda dalle sue opere 
ed invenzioni. L’ anima risiede nel capo : essa è di 
una natura tutta sua, quindi non aerea , non ignea, 
ma qualche cosa di semplice , che non può nè di- 
vidersi , nè separarsi, nè perire. La parte o facoltà 
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principale di lei è la mente, ed ha due'spccie o ge- 
neri di virlà : alcune che nascono e si generano da 
loro stesse, e queste diconsi involontarie; altre che 
sono volontarie j e che meritano propriamente il 
nome di virtù, formando l’ eccellenza dell’anima. 
Alle prime appartengono la docilità , la memoria, e 
tutte le proprietà dell’ingegno. Alle seconde la pru~ 
denza , la fortezza , la giustizia e le altre virtù di 
siiriil genere. La causa però di queste virtù dell’ a- 
.nima, certamente non è nè il cuore , nè il sangue, 
.nè ìi cervello , nè il fuoco, non .vergognandosi di 
dire anche Cicerone, come gli altri, di sapere quello 
che non sapeva. 

$ 275. 

A compimento della psicologia. Cicerone parla della 
memoria naturale ed artificiosa , della sua forza ed 
estensione, della memoria delle parole, delle imma- 
gini e delle cose, dell’ intelligenza e della ragione , 
dell’ appetito 0 della naturale inclinazione; rigetta 
i sogni 4fd in essi la divinazione che, per una con- 
seguenza delle anime eterne era accolta da tutti i 
Platonici e Pitagariei , appunto perche ai sognatori 
possono apparire molle cose false per vere. Se i sogni 
sono veri vengono da Dio. Se falsi , dagli uomini, 
perchè l’animo quando è nel sopore, non può usare 
delle membra del corpo o dei sensi , e s’ aggira in 
tanti oggetti incerti ed in tante reminiscenze imper- 
fette della veglia, dui cui perturbamento sorgono le 
specie dei sogni. La causa dei sugni è unica : essa 
non consiste nelle immagini esterne che esistono 
dappertutto, e che si presentano alla mente de’ dor- 
mienti ; questa è una spiegazione veramente nulla ; 
ma in ciò che ci foruiiamo entro di noi e nel no- 
stro pensiero ; giacché nulla v’ è cui non si possa 
pensare , e giacche la forza ^ dell’ anima è tale cUe 
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si può pensare nella veglia senza un impulso o molò 
esterno od avventizio. Nel die vedesi come Cicerone 
sapesse concepire da sé, scostandosi per tal modo e 
da Platone e da ArisiolelCf le cui specie, immagini 
o idee va anzi confutando. Nel che Cicerone avrebbe 
presentito forse pel primo tre moderne dollrioe, la 
jirima dcirossocta^tOHe delle idee come causa de’ so- 
gni , la seconda della vita propria o indipendente 
dell' anima, o sia del pensiero durante il sónno in- 
dipendente allatto dal corpo, la terza deWimmediata 
intuizione degli oggetti , o sia la scoperta negativa 
della percezione senza 'idee o le specie almeno esterne 
degli oggetti , la quale scoperta si ascrive a merito 
immortale dello scozzese Jìeid (§ 49). 

S 274. 

Cicerone non dimentica nella filosofia teoretica 
anciie la metafìsica e la cosmologia. Co’ suoi libri 
de natura Deorum , egli afferma che non v’ ha po- 
polo clic ppfraa d’ogni cognizione non abbia siecome 
anticipata quella degli Dei, ponendo questa cogni- 
zione anticipala come un' informazione o prenozione 
necessaria a poter cercare o disputare, e un siffatto 
consenso come un principio di vero : nel che Cice- 
rone precede a Ffco ed agli Scozzesi; dichiara la 
natura come fabbricatrice dell’ uomo , il tetnpo che 
difficilmente può definirsi, una parte dell’ eternità, i 
corpi quelli che non possono intendersi senza luugo 
0 spazio, la causa quelle cose che sono effeltrici di 
altre, come il luogo stesso , distinguendo però nella 
causa quella che per forza propria produce Koggelto 
a lei sottomesso da quella che manca di tal forza 
effettrice , ed il cui concorso per altro è necessario 
a produrre 1’ effetto. Ollraciò egli discorre del fato 
non come necessità, ma come un ordine* o serie di 
cause , onde la causa congiunta colla causa genera 
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qualche cosa ; vuole che niente possa farsi senza 
della causa; ammette come causa \aragione e come* 
effetto la materia^ pretendendo il mondo eterno, in- 
finito, tutto in tutto, anzi il tutto esso solo, t’ opera 
della natura o la natura stessa , spinio da eterno 
moto, mentre confessa che c’è Dio o qualche Nume 
prestantissimo che governa tutte le cose , e la cui 
prova massimamente risulta dalTesislonza delle quat- 
tro nozioni o prenozioni nell’ intelletto , cioè dal 
presenlìmento delle cose future , dalla grandezza e 
da’ comodi delle cose celesti e terrestri, dal terrore 
alla vista de’ fulmini, daW'equabìlilà del mulo e dal- 
Vordine della natura. 

§ 275. 

Quanto alla dialettica , che è un’ altra parte di 
filosofìa teoretica, e che Cicerone definisce 1’ arte o 
fciefiza di cercare e di disputare, egli insegna, con- 
tro ad Epicuro <i\\e distrugge ogni logica col criterio 
esclusivo dei sensi , che la dialettica deve collocarsi 
soprattutto nella ricerca del criterio del vero e del 
falso ; che non vi è arte per trovare la verità , 
ma soltanto per giudicarla ; che fondamento a ciò 
sono 1’ ussionia , la qnislione, e la ragione del con- 
chiudere , per non assentire al falso , nè essere 
accalappiati da un probabile ingannevole; che a co- 
noscere e a distinguere 1’ ente o il .... ci sono sci 
modi , e tra questi la divisione , donde il genere e 
la specie, e con essi le cose corporee ed incorporee. 
Cicerone poi si diffonde nel dare chiarissima con- 
tezza del genere primo o supremo , cioè delle idee 

Platoniche, moslrando la dilferenza tra I’ e l’i- 

dea. V idos è I’ esemplare , l ’ idea l’ imitazione o la 
copia. L’ idos è neir*opeia , e fuori dell’ opera , e 
r idea fuori dell’ opera , e se non dopo 1’ opera. 
Tuli sottilità secondo le parole di Cicerone debbono 
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attribuirsi non a lui ma a Platone. Quanto al vero 
egli lo pone nei beni, nella virtù, nell’ onesto c nel 
giusto , coiichiudendo che alcuni di questi veri non 
abbisognano che dell’ avvertimento ^ cd altri della 
prova, da cui discendono i decreti o i principj de- 
dotti coir argomentazione. Dal che apparisce la dis- 
tinzione eh’ egli faceva tra Vinluitivo e il dimostra- 
tivo , attribuendo il primo ai sensi , cd il secondo 
alla ragione siccome quella che non s' appaga delle 
cose manifeste, ma occulte. Finalmente, definendo il 
raziocinio, lo colloca nel discorso con che si trae 
qualche conclusione da alcuna cosa probabile , se- 
gue r opinione di Aristotele e di Teo frusto nel vo- 
lerlo composto di cinque parti , e adopera la pro- 
posizione ora divisa 'dalla prova ed ora no , pas- 
sando subito air assunzione , alla complessione , e 
quindi all’ argomentazione. Questo metodo di razio- 
cinio fuori delle aggiunte fattevi da Aristotele, è, se- 
condo Cicerone, F induzione di Socrate. Termina la 
logica 0 dialettica di Cicerone colla dottrina della 
conclusione,, dei vaij modi della disgiunzione, e del 
modo di resistere al sorite che è capziosissimo, per- 
chè con un solo grano si forma un cumulo od am- 
masso; coll’esposizione dei sofismi contorti ed acuti 
che hanno luogo singolarmente come piccole con- 
clusioni 0 conseguenze , e con un conipiuto trattalo 
della definizione difettosa applicata all’ onesto , alla 
legge, alla giustizia c al diritto, e il cui difetto con- 
siste singolarmente nel descrivere cose comuni, nel 
nominare la parte per il tutto o viceversa. 

§ 276. . 

Venendo Cicerone alla morale , parla del sommo 
bene eh’ egli considera come il sommo o 1 ’ estremo 
delle umane appetizioni, come quello senza cui s’i- 
gnora la ragione o. la regola della vita , ovvero la 
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lYicralc medesima ; e rigellando la dollrina del pia- 
cere , della scienza , dell’ uno e del simile , dell’ a- 
palia, del vivere secondo la natura, lo pone nella 
'virtù 0 neH’oMesto, ovvero in tulli) ciò che è lodevole 
in sè slesso detrattane ogni ulilità. ,Ond'eg\i distingue 
r onesto dall’ utile pella pugna dell’ uno coll’ altro , 
sebbene l’ onesto sia sempre utile ; fonda tulla la 
sanzione della morale sulla cosciemà per la quale 
le scclleraggini non possono essere mai sicure; offre 
la teorica ed anche l’ applicazione del dovere c 
della virtù; colloca il dovere in ciò che è fatto 
rettamente, nel qual caso il dovere è perfetto oppure 
in ciò che è fatto in guisa che se ne possa rendere 
sempre una ragione od un motivo probabile , nel 
qual caso il dovere è soltanto medio e non per- 
fetto ; e deriva la virtù da vis , o sia dalla fortezza 
come natura perfetta e ridotta al sommo di essa 
perfezione. I doveii o gli lifficj secondo Cicerone ri- 
guardano noi, \ nostri simili, gli Dei o la Religione. 
La natura ci ha fatti per declinare da ogni male. 
La natura ci ha fatti non solo per noi ma anco 
pe’ nostri simili , laonde se è obbligo nostro quello 
dì difenderci e di rifuggire da tutto ciò che è no- 
cevole è pure nostro dovere il dare ad altrui ciò 
che non è nostro , ed il beneficare agli altri per 
quanto è in nostro potere. Le virtù sono quattro , 
e scaturiscono come quattro fonti da un* unica sor- 
gente, cioè daH’oMesfo, Queste virtù sono le quattro 
comuni , in relazione alle quali ha luogo il trattato 
sul vizio 0 sulla viziosità. Ciò che è importante 
nella morale di Cicerone si è anche la casistica , 
nella quale si discutono la pratica de’ varj casi 
di morale c le rinomate quistioni sui paradossi 
degli stoici, sull’ uh 7 e pugnante coll' onesto, sull’ o- 
nesto più, onesto dell’ altro. A tutto ciò ponno 
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aggiungersi i due trattali de Amicilia et de Senectute^ 
nei primo de’ quali Cicerone, con raro intendimento, ' 
addita l’ indole e i doveri dell’ amicizia , e nel se- 
condo si mette con una dialettica un ,po' troppo 
sottile a dimostrare che la vecchiezza non ha mali , 
che la vecchiezza è sempre un bene. A fronte di 
tutte queste materie filosofiche esposte e trattate cou 
tutta r estensione con una rara profondità e chia- 
rezza di raziocinio, non si sa se a buon diritto possa 
chiamarsi mediocre nella filosofia , ovve*ro semplice 
plagiario il loro autore. Questa mediocrità potrebbe 
essere invidiala anche da noi. Il fabbricare sistemi 
in filosofia non era cosi facile neiuineno ai tempi 
di Cicerone. 

s 277. 

L. A. Seneca, nato in Cordova al principio del- 
l’Era c morto nell’anno 65 di G. C. (§182, voi. I) 
quantunque Spagnuolo, appartiene e per educazione 
e per principj alla scuola Romana. Seneca è assai 
lodato per la sua filosofia morale d’ indole stoica ; 
ma egli non ha minor merito per rispetto alla filo- 
sofia specula tica o leondica i. Seneca pure fu eccle- 
tico a riguardo delle scuole Greche , e perchè da 
un canto inclinò allo Stoicismo, e perchè dall’ altro 
favorì rEmpirismo o Sensismo. Le sue qnislioni natu- 
rali formano la parte specnlativa ; e gli altri suoi scritti 
della Provvidenza, dei benefìcj e dA\e lettere morali, 
la parte pratica o morale. Quanto alla filosofia specu- 
lativa, Seneca dopo aver riinprocciato coloro che non 
si sollevano sulla corporea natura onde speculare in- 
torno alle cose celesti, e dopo aver discorso con mol- 
tissima sapienza, per quanto il comportavano i suoi 


I L. Annaei Senecat, pars prima sire opera pkilosophica 
ejU(B reco^iwil M. N. Bouillcl. Parisils. 1827. voi. 0. in 8.®. 
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tempi delle meteore, dei fuochi eleilrici , deli’ arco 
celeste, delle comete, del moto della terra, colla ri- 
sposta alle obbiezioni contro di esso, discende a par- 
lare deir unità, della materia o del mondo, e di 
quasi tulli gli altri argomenti della fìsica , non 
meno che della celebre qiiislione ititorno all’ esi- 
stenza de’jnali, data la Provvidenza Divina 1, Egli 
prova l’esistenza di Dio dalla costanza del mond), 
dall’ ordine delle leggi della natura , c dall’ impossi- 
bilità eh’ esso derivi dall’accozzamento degli atomi 
o dal caso per la ragione delle catjse; le quali vi a|>- 
pariscono ad ogni punto. Dopo ciò stabilisce il prin- 
cipio che per natura delle cose i beni «on possono 
nuocere a’ buoni, ebe nulla può accadere di male o 
di sinistro a questi, essendovi una certa amicizia tra 
gii onesti e Dio, potendo il buono vincere,' mo- 
derare come |)iù potente tutte le cose esterne , ed 
essendo mali quelli che si stimano per tali. Egli però 
ammette che anche il bene succede per una legge o 
0 necessità del falò, poiché Dio stesso non può per- 
mettere che dal male sia, percosso il buono, c che 
non tocchi a lui il bene. Ad onta di ciò pare quasi 
contraddire con sé stesso allorché dice esser fatti 
tulli gli esseri in una buona condizione, ed ognuno 
poter rendersi bealo da sé medesimo; ma questa 
contraddizione bcmtosto disparisce, intendendo il fato 
a modo degli antichi. Seneca infìne ragiona della 
causa e della materia (Episl. lxv), deducendo che 
la causa e quella unde aliqnid fiat, e rdfello deinde 
a quo pai, che i’ eil'eUo é la materia , che 1’ arte 


1 Non si sa se questo trattalo fosse il preludio o la conclusione 
d' un'altra opera di Seneca sulla PiWi>idenza, Egli dice: « Hoc 
Gomniodrus in contextu opetis rcddcrclur, quum processe universis 
Prwidenùam probaremus n. 
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(|ualunquo non è che un’ imitazione della natura , I 

che la turba delle cause ammesse da Platone e da { 

Arislolele altre sono superflue ed altre poche, e 

che non giova contemplare queste cause medesime , > 

se non allo scopo di salire dalle cose terrestri alle * 

celesti in circa del bene. j 

S278, ' 

Le dottrine morali di Seneca sono esposte con j 
molla chiarezza , forza c precisione , ed è questa la 
parte ove spicca singolarmenie il suo merito. Egli 
chiama Tira una breve insania, e per le sue abi- 
tudini , e pe’ suoi elTelti sempre dannosi; ricerca 
nella clemenza i segui, onde sceverarla dai vizj che 
talvolta assumono il carattere di virtù; pone la tran- 
quillìlà deir animo in quella slubllilà ond’ esso è 
sempre nell’ ugual posto o corso , sempre uguale c 
propizio a sé stesso ; considera il cattivo modo tanto 
di conferire , quanto di ricevere i benelicj , onde 
rampolla l’ ingratitudine: e mostrando i doveri si 
dall’ uno de’ lati come dall’ altro, prescrive la regola 
che deve darsi il beneficio , a quel modo col quale 
vorremmo accettarlo. Venendo poi al particolare 
delle lettere di Seneca, parlasi in queste del buon 
uso del tempo , siccome il primo bene il quale sia 
in nostro potere ; lodasi l’ umico che applica fer- 
vorosamente alla fllosolia , massime allo scopo di 
emendare i proprj costumi c di non farne già una 
vana ostentazione ; si applaude al principio stoico di 
vivere secondo la natura , ammettendosi l’ utilità 
della filosofìa, quand’ anche fosse vero che il fato sus- 
sistesse come una legge inesorabile, c per la quale 
nulla può cambiarsi di ciò che deve succedere; parlasi 
dell’ anima dichiarata inscindibile c formata di qual- 
che cosa tanto tenue, che non si può nè prendere nè 
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schiacciare: ed intorno alla definizione del ... di Pia- 
tonCi si accennano le sei maniere di esprimerlo e di 
classificarlo, siccome avvertì già CAcerone (§ 275); sic- 
ché tutto il sensibile essendo sfuggevole e vano, 
ne viene per Seneca la morale consegui nza importan- 
tissima della vanità dei desìderj, e della necessità di 
raffrenare i piaceri al prolungamento della vita. Ri- 
spetto al paradosso stoico suiruguagHanza del bene e 
della virtù, ei lo fa intendere chiaramente nel senso che 
il bene primo o supremo è quello che non dipende, 
dall’ opinione, ma che attribuisce il pregio a tutti 
gli altri, 0 sia la virtù. Ad onta di tutto questo , 
Seneca non può contendere nè aspirare al sommo 
inerito di Cicerone, il quale lo supera nella vastità 
ed anche nella profondità del pensiero. 

§ 279. 

L’ opera di Lucrezio Caro intorno alla natura 
delle cose, tuttoché sia reputala somma nella sua 
forma didascalica e poetica (§ 181, voi. I), ap- 
partiene cionnondimeno alla filosofia, siccome l’ espo- 
sizione d’ un sistema cosmologico antico d’ un Ro- 
mano 1. Lucrezio non fu seguace, comesi pensa, di 
Epicuro , nè in questa sua opera riprodusse pro- 
priamente V atomismo, poiché ammette il fato o una 
forza segreta delle cose , oppure la fortuna siccome 
loro governalrice. Egli è in parte Pitagorico e ade- 
rente al sistema di Senofane e di Zenone Eleulico , 
ed in parte Epicureo c materialista. Lucrezio infatti 
comincia il suo poema dall’ invocazione di Venere , 
o sia dal principio dell’ amore o dell’ amicizia di 
Empedocle qual generatore di tutte le cose , qual 


1 T. Lttevetii Cari: De Jìcrwn natura, libri scx. Lugduni» 
1788, Yol. 2 .in .4.", ; 
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principio che regge T universo i. Dopo nel libro 
primo viene a provare in nihilum nihil reverli posse^ 
che ci sono corpi od atomi che non cadono sotto 
i sensi , ma concepibili colla mente e col pensiero; 
che di questi atomi si compongono i corpi stessi, e 
che oltre al corpo non c’ è che l’ inane ; sicché 
tutte le cose che sembrano essere peso, calore, non 
sono che accidenti de’ corpi , avveninienli o cose 
congiunte fra loro. Insegna pure in questo primo 
•libro che i primi corpuscoli sono perfettamente so* 
lidi , indivisibili (insecabiiia) e miniiiii , non poten- 
dosi i corpi dividere all’ infinito , confutando con 
questi Eraclito e gli altri cosmologisti o metafisici 
amichi che parteggiavano pel fuoco o per gli altri 
elementi. Dopo di che passa Lucrezio a dichiarare 
il mondo infinito, essendo infinito il numero di que- 
sti corpuscoli , c non polendo I’ inane, limitarsi con 
veruno spazio. Chiude il libro primo coi deridere 
coloro che ammettono un qualche centro delia terra 3. 


1 Quae quomam reruia naturam sola guliornas , 

Ncc sìne le quidquam dias in lumlais horas 
Exorìtur, ec 

2 T. Lucretii Cari, 13). i. 

Principium hinc cujus nobis exordia samet , 
Nullam rem e ndiilo gigni divinitus umquam. ■ 

Quas ob rcs, ubi viderìmus, nihil posse crearì 
De nUiilo ; tum , quod sequimar, jara rcctius inde 
Perspiclcmus ; et unde queat res quseque creari , 
Et quo quaeque modo liant opera sine divum. 

Nam si de nihilo iìcrent, ex omnibus rebus 
Omne gcnus nasci posset; nil semine egeret; ec. 
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§ m 

NogM altri libri insogna lAicrezio quale sia la na- 
tura (lei sensi e degli atuuii, dimostrando che questi 
ultimi non sono altrimenti figurati, che non hanno ' 
veruna qualità sensibile , e che volano in numero 
per cosi dire infinito nell’ infinito. Dal moto di questi 
atomi egli cava il mondo e tutte le cose. Quindi è 
strano assai, come Lucrezio^ dopo aver così assotti- 
gliato il mondo, pretenda materiale l’anima. Egli 
vuole l’anima unita airanimo come una -sola natura, 
un’ ormoma; la sede di ll’anima nel corpo, menu*’ essa 
domina col suo consiglio tutto il corpo, siccome un 
Nume capace d’ essere commosso in sé , e che dà 


Nunc age , res quonlatn docui non posse rroari 
De nihilo: ncque ìlcm gcnilas ad nil ruvocari. 

Accipe praelcrea, quae corpora tute ncccssc est 
Confilcare esse in rebus, ncc posse vidcri. >- 

Quae tamen omnia corporea constare ncccssc est 
Natura: quoniara scnsus impellere possunt. 

Tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potcsl rcs. 

Nec tamen undique corporea stipata tencntur 
Omnia natura; namque est in rebus Inane. 

Quod tibi cognossc in multis erit utile rebus : 

Ncc sinct errantem dubitare, et quaercre semper 
De summa rerum et nostri dillidcrc dictis. 

Quapropter locus est inlactus, i/ra/ie, Tacansque 
Quod si non esset, nulla ratione movcri 
Res possent .... 


Centra autem natura manct sùie pendere Tnanis 
Ergo quod raagnum est acque, Icviusquc videtur, 
Nimìrum plus esse sìbì dcclarat Inanis. 


♦ 
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segno del suo coininovimcnto per tutto il corpo. 
Quindi l’anima non può essere per lui corporea, se 
non perchè soggiace alle impressioni corporee 1. 
Quindi • r anima per Lucrezio è composta di semi 
minutissimi e tenuissimi e rotondi, soggetta alla sen- 
sazione tanto nella veglia , quanto nel ‘sonno per 
mezzo dei simulacri o fantasmi sottilissimi che vo- 
lano per r aria e che non cadono sotto i sensi. 
Lucrezio a questi gravi errori del più esageralo 
Sensismo o Materialismo, innestò alcuni precetti in- 
tornoialla sapienza , alla modestia e alla virtù: ma 
sifTatle cose tornano vane , dopo che egli deriva la 
religione dal timore , o dall’ ignoranza delle cause 
naturali, i malrimonj, la società e gli stali del puro 
accidentale passaggio della vita selvaggia alla civile, 
li poema di Lucrezio finisce colle lodi di Epicuro , 
al quale, secondo lui , gli nomini dovevano più che 
non a Bacco, a Cerere e ad Ercole : onde Lucrezio 
è quegli che ha promosso tra’ Romani più d’ ogni 
altro il Sensismo o Materialismo. Da lutto il giù 
dello si raccoglie , che se si eccettua la filosofia di 
Lucrezio , anche la filosofia Romana fu nelle prime 


t Quapropicr quonìam est animi natura reperta , 

Atque animae, quasi pars hominis; redde Harmonìaì 
Nomea . . . 


Hmc eadem ratio naturam animi alque animai* 
Corporeain docci esse : ubi enim propellere membra, 
Conripere ex somno corpus, mutareque vultum , 
Atque hominem totum regerc ac versare videtur 
( Quorum nil fieri sino taclu posse videmus , 

Ncc tactum porro siv* corpOTC ) nonne tàtendum est 
Corporea natura animum constare animamque? 

Lucretii Con, lib. ut. 
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epoche Pitagorica ; e che nell’ ultimo eziandio tut- 
toché Greca, si mostrò ecclelica^ Platonica o razio- 
nate, consolidando anche in sé quel costante carattere 
di S|dritualisnio fondato sui due principj deH’Enipi- . 
rismo e del Razionalismo , onde I’ Italiana filosofìa \ ' 
si è sempre distinta da tutte le altre. Alla filosofìa 
Romana succede la Scolastica, o la filosofìa Italiana 
del medio evo. Ecco la terza epoca della nostra • 
filosofia. * ' ^ 

C. Epoca Terza. 

Filosofi Scolastici Italiani. 

, s 284. 

La Scolastica, o la filosofìa del medio evo , costi- 
tuisce la terza epoca delia storia deila filosofia Ita- 
liana. Essa è la filosofia ciie si lega con quella de’ 
Romani al cadere dell’ impero, ed ha un doppio si- 
gnificato l’uno generale Q l’altro purticolare. Nel 
generale vuol dire la filosofia del medio evo, qua- 
lunque siano i suoi sistemi e le sue dottrine. Nel . 
particolare significa la filosofia Aristotelica u Peri- 
patetica. Quali furono i princip] o 1’ origine , quale 
l’indole e la datura, quali i grandi principj o le 
dottrine fondamentali delia Scolastica Italiana, presa 
come filosofia del medio evo , ecco le ricerche o le 
domande a cui devesi rispondere con questa storia 
della terza epoca della filosofia nostra. La risposta 
che suol darsi a queste domande è d’ordinario que- 
s a, che anche la nostra Scolastica si fu una filoso- 
fia meramente dialettico-teologica , una filosofia ar- 
guta e sottile colla quale si cercò di mettere in onoro 
ed in seggio per tutta l’Italia le dottrine del Peri- 
palo. Questa risposta non è accreditala da un esame 
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abbastanza profondo, ma da un’autorità tradizionaje, 
nè concorda colla verità delle fonti , o sia delle 
opere scolastiche originali. Noi invece ci accingiamo 
a provare , essere la nostra filosofia del medio evo, 

0 la Scolastica Italiana , e forse la Scolastica tutta; 
poiché r Italia fu la sede o il tipo delle altre , ben ' 
lontana quanto alle intrinseche c fondamentali sue 
dottrine dalla Peripatetica od Aristotelica , come si 
pensa pressoché da tulli 1. 


1 lì nn voto di Brucherò quello d’ una storia legittima della 
Scolastica , siccome egU la chiama parte non ignobile della storia 
di tutta la filosofia. « Dolcndum autem neminem hactenus fuisse , 
qui justse mcnsurse et condilionis historiam pliilosophiae Scolaslicce 
•iripserit, cum innumcra sint quae de ea ohservari mercantar, n 


« 
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